prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) dosarul nr. 3ra-53/18
Judecator: O. Melniciuc

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de VVdovicenco Serghei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Novicova Vera si
Vdovicenco Serghei impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz’’, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz’’ cu privire la anularea
actelor administrative si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Novicova Vera si Vdovicenco Serghei, mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 24 martie 2017, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23 decembrie 2014, Novicova Vera si Vdovicenco Serghei au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Moldovagaz” cu privire la anularea
actelor administrative si incasarea prejudiciului moral.

La 15 februarie 2016 reclamantii au depus cerere de concretizare si
completare a cererii de chemare in judecata, prin care au indicat in calitate de
intervenient accesoriu, SRL ,,Chisinau-Gaz’’.

In motivarea cererii initiale si a cererii de concretizare a pretentiilor
reclamantii au invocat ca, potrivit procesului-verbal nr.115 din 30 octombrie 2014,
au fost recunoscuti vinovati de consumul neautorizat de gaze naturale, iar in urma
calculului din 31 octombrie 2014 au cauzat un prejudiciu in valoare de 33 496,25
lei.

Au mentionat ca la efectuarea calculului a fost aplicat sistemul pausal pentru
perioada 26 septembrie 2013 - 26 septembrie 2014, fiindu-le inaintata factura de
plata.

Au mai comunicat ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
792 din 29 septembrie 2014, s-a constatat ca sigiliul de pe echipamentul de



masurare a contorului nu este deteriorat si nu au fost depistate urme de acces
neautorizat la detaliile echipamentului de masurare.

Nefiind de acord cu procesul-verbal si factura de plata, la 11 octombrie 2014,
reclamantii au depus cerere prealabila, care a fost respinsa prin raspunsul SA
,,Moldovagaz” nr. 13/2-1-5567 din 9 decembrie 2014.

Au afirmat reclamantii ca, decizia din 30 octombrie 2014 si factura de plata
pentru luna octombrie — noiembrie sunt ilegale si neintemeiate, deoarece
consecintele pentru asemenea incalcari sunt prevazute la art. art. 164, 375, 411 -
413 din Codul contraventional. Aceste incalcari pot fi confirmate doar prin proces-
verbal intocmit de persoand imputernicita conform art. 442 - 443 Cod
contraventional.

Au solicitat reclamantii recunoasterea ilegala a refuzului in satisfacerea
cererii prealabile, anularea procesului-verbal nr. 115 din 30 octombrie 2014 si a
facturii de plata in suma de 33 496,25 lei, incasarea cheltuielilor pentru constatarea
tehnico-stiintifica in suma de 360 lei si a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 24 martie 2017 a
fost respinsa actiunea, ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017 a fost respinsa
cererea de apel depusd de Novicova Vera si Vdovicenco Serghei si a fost mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 24 martie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca decizia furnizorului
privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a
condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a consumului de gaze
naturale se contestd de catre consumatorul final in instanta de judecata in
conformitate cu Legea contenciosului administrativ, in temeiul art. 129*
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, concomitent a
respins alegatiile reclamantilor privind aplicarea prevederilor Codului
contraventional, spetei deduse judecatii.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd Novicova Vera si Vdovicenco
Serghei, contestand procesul-verbal al SA ,,Modovagaz” nr. 115 din 30 octombrie
2014 intocmit in urma examindrii cazului de incdlcare a clauzelor contractuale de
catre consumator prin depistarea de campi magnetici la contor si in temeiul
concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 792 din 29 septembrie
2014, in baza careia s-a decis calcularea consumului de gaze prin metoda sistemului
pausal pentru o perioada de 12 luni si reincheierea contractului de furnizare a
gazelor naturale, nu au prezentat instantei de judecata probe veridice, admisibile si
pertinente, care ar combate concluziile raportului prin este stabilit cu certitudine
existenta urmelor de magnetism pe suprafata corpului echipamentului de calcul si
faptul incalcarii de catre reclamanti a Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale.

La 10 noiembrie 2017 Vdovicenco Serghei a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile Codului contraventional, or Legea nr. 123 din 23 decembrie 2009 cu
privire la gazele naturale si Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale nr. 415 din 25 mai 2011 nu reglementeaza ordinea aplicarii sanctiunilor
pentru consumul necorespunzator de gaze naturale.

Totodata, a comunicat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat concluzia
expertizei tehnico-stiintifica nr. 792 din 29 septembrie 2014, care de fapt confirma
nevinovatia reclamantilor iIn magnetizarea contorului de gaz.

La 20 decembrie 2017 Vdovicenco Serghei a depus recurs suplimentar
impotriva deciziei instantei de apel, reiterand aceleasi temeiuri de fapt si de drept.

La 20 decembrie 2017 Vdovicenco Alexandra a depus o cerere prin care a
solicitat atragerea sa 1n calitate de coreclamanta, indicand ca Novicova Vera a
decedat si este succesoarea acesteia.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la data de 10 noiembrie 2017 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, se considera a fi depus in termen.

La data de 11 decembrie 2017, in adresa intimatelor SA ,,Moldovagaz’’ si
SRL ,,Chisindau-Gaz’> a fost expediatd copia recursului declarat de catre
Vdovicenco Serghei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Prin referinta depusa la data de 2 ianuarie 2018, SRL ,,Chisindu-Gaz’’ a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului inaintat de catre Vdovicenco Serghei
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017.

Insa, intimata SA ,,Moldovagaz’’ nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a
depus referintd in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre VVdovicenco Serghei in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vdovicenco Serghei, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Vdovicenco Serghei.



in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre VVdovicenco Serghei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



