dosarul nr. 2r-6/18
prima instanta: Judecatoria Anenii Noi
Judecator: A.Mocanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: N.Vascan, V.Clima, E.Palanciuc

DECIZIE

10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Muntean Ivan,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Ciumacenco
Vladimir impotriva Iui Muntean Ivan cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, prin care
a fost respinsda cererea lui Muntean lvan cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare si cererea lui Muntean Ivan cu privire la corectarea erorilor,

CONSTATA:

La 10 mai 2016, Ciumacenco Vladimir prin intermediul reprezentantului,
avocatul Avramov Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
lui Muntean Ivan cu privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie, seria MAI nr. 03116453, Muntean Ivan a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 78 alin.(2) Cod Contraventional
pentru faptul ca, la 18 decembrie 2015 intre orele 10-00, in or. Anenii Noi,
str. Podgornaia, |-a agresat fizic, a incalcat normele morale si I-a acostat jignitor in
loc public, pricinuindu-i dureri fizice, iar ca rezultat, prin decizia agentului
constatator lui Muntean Ivan i-a fost aplicata amenda, in marime de 500 lei.



Sustine ca, prin intocmirea in privinta lui Muntean Ivan a procesului-verbal cu
privire la contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale, demonstreaza pe
deplin vinovatia acestuia.

A mai indicat reclamantul ca procesul-verbal cu privire la contraventie, a fost
intocmit in prezenta lui Muntean lvan, care a semnat si primit copia procesului-
verbal la 23 decembrie 2015, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile prevazute de
art. 387 Cod contraventional, inclusiv dreptul de a depune contestatic asupra
procesului-verbal si deciziei in conformitate cu dispozitiile art. 448 Cod
contraventional, fapt confirmat prin semnatura ultimului din procesul-verbal, si
anume, faptul ca personal a scris cd refuza a semna.

Prin raportul de constatare medico-legala nr. 465 din 19 decembrie 2015 s-a
constatat ca i-au fost aplicate leziuni fizice, care sau calificat ca vatamare
neinsemnata.

Mai mentioneaza reclamantul ca, paratul refuza sa-i repare prejudiciul moral si
material cauzat prin actiunile sale culpabile, manifestate prin stare de stres si
frustrare, tindnd seama de imprejurarile in care s-a produs incidentul dat, precum si
prin consecintele afective.

Or, prejudiciul efectiv consta in suferinte psihice cauzate prin lezarea
sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele psihice determinate de ranirea
mutilarea, desfigurarea, de limitarea sau privarea temporara de anumite drepturi, cat
si orice alte suferinte psihice similare.

In atare imprejuriri, deoarece repararea prejudiciului moral in acest caz este
prevazuta de legislatie, odata ce norma de drept reglementeaza expres dreptul la
dauna moralda al persoanei prejudiciate in urma comiterii unei contraventii
administrative, considerd cd paratul urmeaza a fi obligat la plata despagubirilor
morale si materiale.

Solicita Ciumacenco Vladimir, repararea prejudiciului material in suma de
23 lei, precum si a prejudiciului moral cauzat prin actiunile intentionate de vatdmare
a integritatii corporale estimat la 4 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 07 iulie 2016, actiunea inaintata de
catre Ciumacenco Vladimir impotriva Iui Muntean Ivan a fost admisa partial. S-a
incasat de la Muntean Ivan in beneficiul Iui Ciumacenco Vladimir suma de 23 lei cu
titlu de prejudiciu material, suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat si
suma de 900 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 02 august 2016, Muntean Ivan a declarat apel, solicitand casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 a fost admis apelul
declarat de Muntean Ivan, casata partial hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 07
tulie 2016, in partea incasarii prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere a pretentiei lui Ciumacenco Vladimir privind
incasarea de la Muntean Ivan prejudiciului moral in marime de 4 000 lei. (f.d. 66,
71-76).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 februarie 2017 s-a corectat
eroarea mecanica strecurata in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08
februarie 2017, referitor la numele apelantului prin inlocuirea sintagmei incorecte
,,Rotari Ivan”, cu sintagma corecta ,,Muntean Ivan”. (f.d. 68-70)

Ulterior, la 29 mai 2017, Muntean Ivan s-a adresat cu cerere privind corectarea
erorilor din dispozitivul deciziei, si anume, a numelui apelantului prin inlocuirea
sintagmei incorecte ,,Rotari Ivan”, cu sintagma corecta ,,Muntean Ivan” si in temeiul
art. 94 si art. 250 CPC, emiterea unei decizii suplimentare prin incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica, proportional valorii actiunii admise, in marime de 5, 15 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 s-a respins
cererea apelantului Muntean Ivan privind corectarea erorii si inlocuirea sintagmei
gresite ,,Rotari Ivan”, cu sintagma corecta ,,Muntean Ivan”. (f.d. 95-97)

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, a fost
respinsa cererea lui Muntean Ivan cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,
prin incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5,15 lei, proportional
pretentiilor admise de 23 lei. (f.d. 98-102)

La 27 octombrie 2017, Muntean lIvan, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, prin care s-a respins cererea de
corectare a erorilor din decizie, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cerintei privind corectarea greselii din
dispozitivul deciziei.

In motivarea recursului a indicat ci, in dispozitivului deciziei a fost indicat
gresit numele de familie, si anume, s-a indicat ,,Rotari” pe cand urma a fi indicat
,,Muntean”.

Si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 249 CPC.

In cererea de recurs a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea
prezentata in instanta de apel.

La fel, la 27 octombrie 2017, Muntean lvan, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, prin care cererea privind
emiterea unei decizii suplimentare a fost respinsa, solicitand admiterea recursului,
casarea acesteia si emiterea unei decizii suplimentare de incasare a cheltuielilor de
judecata, proportional sumei incasate, respectiv 5,15 lei.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, incheierea instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul Muntean lvan cd, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare
a litigiului in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

Si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. art. 94 s1 250 CPC, reiterand
motivele de fapt si de drept invocate in cererea prezentata in instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierilor instantei de apel din 04
octombrie 2017, au fost expediate pentru cunostintd participantilor la proces,
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inclusiv recurentului Muntean Ivan la 04 decembrie 2017, prin scrisoarea de insotire
cu nr. de iesire 17226. (f.d. 104)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si declarat recursul la 27 octombrie 2017 impotriva incheierii instantei de apel
din 04 octombrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierilor instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele cauzei s-a constat cu certitudine ca, Ciumacenco Vladimir s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Muntean Ivan cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 23 lei si a prejudiciului moral cauzat prin
actiunile intentionate de vatamare a integritdtii corporale estimat la 4 000 lei, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, Judecatoria Anenii Noi prin
hotararea din 07 iulie 2016, a admis partial actiunea inaintata de catre Ciumacenco
Vladimir impotriva lui Muntean Ivan, fiind incasat de la Muntean Ivan in beneficiul
lui Ciumacenco Vladimir suma de 23 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 500
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat si suma de 900 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08 februarie 2017, a
admis apelul declarat de Muntean lvan, a casat partial hotararea Judecatoriei Anenii
Noi din 07 iulie 2016, in partea incasarii prejudiciului moral, cu pronuntarea in
aceastd parte, a unei noi hotarari de respingere a pretentiei lui Ciumacenco Vladimir,
privind incasarea de la Muntean Ivan prejudiciului moral in marime de 4 000 lei.
(f.d. 66, 71-76).

La fel, la 08 februarie 2017, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
eroarea mecanica strecurata in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2017, referitor la numele apelantului prin inlocuirea sintagmei incorecte
,,Rotari Ivan”, cu sintagma corecta ,,Muntean Ivan”. (f.d. 68-70)

Ulterior, la 29 mai 2017 Muntean lvan s-a adresat cu cerere privind corectarea
erorilor din dispozitivul deciziei, s1 anume, a numelui apelantului prin inlocuirea
sintagmei incorecte ,,Rotari Ivan”, cu sintagma corectd ,,Muntean Ivan” si in temeiul
art. 94 si art. 250 CPC, emiterea unei decizii suplimentare prin incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica, proportional valorii actiunii admise, in marime de 5, 15 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 s-a respins
cererea apelantului Muntean Ivan privind corectarea erorii si inlocuirea sintagmei
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gresite ,,Rotari Ivan”, cu sintagma corectd ,,Muntean Ivan”. (f.d. 95-97) lar, prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2017 cererea lui Muntean Ivan
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, prin incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5,15 lei, proportional pretentiilor admise de 23 lei, a
fost respinsa. (f.d. 98-102)

Invocand dezacordul cu incheierile Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie
2017, Muntean lvan, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierilor, cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cerintei privind
corectarea greselii din dispozitivul deciziei si emiterea unei decizii suplimentare de
incasare a cheltuielilor de judecata, proportional sumei incasate, respectiv 5,15 lei.

Verificand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in cererea de
recurs Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata legalitatea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2017, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre Muntean Ivan Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, prin care s-a respins cererea de
corectare a erorii si inlocuirea sintagmei gresite ,,Rotari Ivan”, cu sintagma corecta
,,Muntean Ivan”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine prevederile art. 249 alin. (2) CPC, care stipuleaza ca la
cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza
greselile sau omisiunile din hotdrare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei de judecatd. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea
corectarii greselilor.

Or, la caz, este evident ca Curtea de Apel Chisindu dupd pronuntarea
dispozitivului deciziei din 08 februarie 2017, din oficiu, a adoptat la aceiasi data,
incheiere de corectare a erorii mecanice strecuratd in dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 februarie 2017, referitor la prenumele apelantului, prin
inlocuirea sintagmei incorecte ,,Rotari Ivan”, cu sintagma corectd ,,Muntean Ivan”
(f.d. 68-70), fapt ce denota ca a fost epuizata o astfel de cerere/solicitare.

Cu referire la recursul declarat de catre Muntean Ivan mpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, prin care a fost respinsa cererea
privind emiterea unei decizii suplimentare, referitor la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5,15 lei, proportional pretentiilor admise de 23 lei, se
va retine urmatoarele aspecte.

In conformitate cu art. 94 alin. (1), (3), (4) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisad partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instantad de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.



Daca, fard a trimite pricina spre rejudecare, modifica hotarirea atacatd sau
pronuntd o noud hotarare, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

Conform art. 250 al. (1), lit. a), b), ¢), alin. (4) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca: a) nu S-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti
sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu
a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care
piritul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Incheierea judecitoreasca de respingere a cererii de emitere a unei hotarari
suplimentare se supune recursului.

Raportand la caz, normele sus-citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca instanta de apel prin decizia
emisa la 08 februarie 2017 s-a pronuntat asupra pretentiilor in limita celor solicitate
de participanti, iar alte pretentii nu au fost Tnaintate in acest sens.

Or, din materialele cauzei se constata cert ca cererea lui Muntean Ivan privind
emiterea unei decizii suplimentare se referd la admiterea argumentelor din cererea
de apel, care au fost respinse prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2017, si anume, in partea repararii prejudiciului in marime de 4 000 lei, in rest cu
mentinerea hotararii primei instante.

Astfel, se atesta ca Muntean lvan, prin cererea de emitere a unei decizii
suplimentare, de fapt si-a concretizat cerintele din cererea de apel, si anume,
incasarea de la el in beneficiul lui Ciumacenco Vladimir a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5,15 lei, proportional pretentiilor admise de 23 lei, dar nu suma
de 900 lei, incasata prin hotararea primei instante si mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 08 februarie 2017.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisgindu prin incheierea contestata,
intemeiat a respins cererea privind emiterea unei decizii suplimentare, or, cerinta
recurentului este nejustificatd, deoarece se refera la fondul cauzei si nu cade sub
incidenta prevederilor art. 250 CPC.

Sub acest aspect, instanta de recurs puncteaza ca dispozitivul deciziei instantei
de apel contine clar si explicit, care cerinta a apelantului a fost admisa si care au fost
respinse, Curtea de Apel Chisinau neavand dreptul de a se expune in mod repetat
referitor la cerintele Tnaintate de catre recurentul Muntean Ivan in cererea de apel
declaratda impotriva hotararii primei instante, iar acestea nu reprezintd o eroare
materiald sau de calcul evidenta, care poate afecta drepturile participantilor la proces
si constituie o modificare a solutiei adoptate prin decizia din 08 februarie 2017.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierile instantei de apel
sunt intemeiate si justificate, iar criticele invocate de catre recurent nu constituie
temei de admitere a recursurilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile si de a mentine incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Muntean Ivan.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, adoptate
in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata a lui Ciumacenco Vladimir
impotriva lui Muntean Ivan cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, prin care a fost respinsa cererea lui Muntean
Ivan cu privire la emiterea unei decizii suplimentare si cererea lui Muntean Ivan cu
privire la corectarea erorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



