prima instanta: Judecatoria Edinet dosarul nr. 2ra-9/18
Judecator: C. Prisacari

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de VVacari Marin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Vacari Marin
impotriva lui Agarici Adrian cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat ca
urmare la tragerea ilegala la raspundere penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Vacari Marin si a fost mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Edinet din 1 noiembrie 2016,

constata:

La 18 august 2016, Vacari Marin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Agarici Adrian cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat ca
urmare la tragerea ilegala la raspundere penala.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, cd la 2 octombrie 2014,
Procuratura raionului Edinet a pornit in privinta sa cauza penala nr. 2014140479
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal, procesul
penal fiind intentat in baza cererii depusa de parat.

A comunicat ca, prin ordonanta Inspectoratului de Polifie Edinet, a fost
recunoscut in calitate de banuit, iar ulterior la 20 decembrie 2014 potrivit
ordonantei procurorului in Procuratura raionului Edinet, a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, si tot in aceiasi zi
fiindu-i aplicata si masura preventiva, obligatia de a nu parasi tara.

A indicat ca prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30 aprilie 2015 a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale. Actiunea civild Tnaintata de parat a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.



A afirmat ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de aparatorul sau, fiind mentinuta sentinta
instantei de fond.

A notat cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2016,
recursul ordinar declarat de aparatorul sau a fost admis, cu casarea sentintei
Judecatoriei Edinet din 30 aprilie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Baélti din 16
septembrie 2015, cu achitarea inculpatilor Vacari Marin si Vacari Larisa de
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

A sustinut, cd urmare a actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala si
a Procuraturii mun. Bal{i, a fost atras ilicit la raspundere penala, Tn urma carui fapt
I s-a distrus sanatatea, a urmat tratament in spital, i-au fost cauzate suferinte fizice
si psihice, 1 s-a limitat libertatea personald, secretul familiei, onoarea si demnitatea
sa, iar urmarirea penala si examinarea cauzei penale a avut loc timp de mai mult de
un an.

A solicitat reclamantul incasarea de la Agarici Adrian a sumei de 150 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin atragerea ilicita la raspunderea penala.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 1 noiembrie 2016 actiunea a fost
respinsd, ca fiind Tnaintata fatd de un parat necorespunzator.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de Vacari Marin si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Edinet din 1
noiembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca cererile de chemare in
judecatd prin care se solicita Tncasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii, ale instantelor judecatoresti se
formuleaza impotriva statului, cdruia 11 revine calitatea procesualad de parat in baza
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Instanta de apel a reiterat ca prezenta cerere de chemare 1n judecata eronat a
fost inaintata de catre Vacari Marin impotriva lui Agarici Adrian, care este un parat
necorespunzator. Or, 1n astfel de cazuri, calitatea de parat urmeaza sa-i fie atribuita
statului, care urmeaza a fi reprezentat prin intermediul Ministerului Justitiei.

La 19 iunie 2017 Vacari Marin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 21 martie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
contestate cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 1398 alin. (1) Cod
civil, potrivit carora, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

A sustinut ca anume Agarici Andrian a depus plangere la organul de urmarire
penald, in baza careia a fost pornitd urmarirea penald in privinta reclamantului.

A mentionat ca examinarea cauzei penale intentate in privinta sa a durat o
perioada aproximativ de 2 ani.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 21 martie 2017 la data de 28 aprilie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire nr. 8829 (f. d. 77), si a fost receptionatd de catre recurentul Vacari Marin
la 4 mai 2017 (f. d. 78) .

Astfel, recursul declarat la data de 19 iunie 2017 impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 21 martie 2017, se considera a fi depus in termen.

La data de 27 octombrie 2017, in adresa intimatului Agarici Adrian a fost
expediata copia recursului declarat de catre Vacari Marin, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatul Agarici Adrian nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul
prevazut de lege si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Vacari Marin in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Vacari Marin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Vacari Marin.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Vacari Marin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



