prima instanta: Judecatoria Straseni dosarul nr. 2ra-99/18

Judecator: S. Slobodzean
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie’’ Societate cu Raspundere
Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grosu Vasile
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie’’
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Grosu Vasile, reprezentat de avocatul Pruteanu
Vasile, admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie’” Societate cu Raspundere Limitatd si modificata
hotararea Judecatoriei Straseni din 16 februarie 2017,

constata:

La 28 octombrie 2016 Grosu Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, a fost respinsi ca neintemeiati
cererea de chemare in judecati depusi de Grosu Vasile impotriva ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la anularea actului nr. B 027140 din 20
lanuarie 2015 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si a facturii pentru
energia electrica in cazul incdlcarii clauzelor contractuale cu simbolul 1333605169
din 2 februarie 2015, reclamantul fiind obligat sa achite suma de 12 066,46 lei.

De asemenea, a invocat ca, potrivit preavizului ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie’” SRL nr. 0505/61176 din 9 august 2016, adresat lui Grosu
Vasile, ultimului i s-a solicitat de a intreprinde masuri urgente in vederea achitarii



datoriei acumulate in suma de 12 066, 46 lei, pana la data de 22 august 2016, si a
fost avertizat ¢ in caz contrar va fi deconectata furnizarea energiei.

A comunicat ca la 19 august 2016, pentru evitarea consecintelor indicate, a
achitat datoria indicatd, prezentand si preavizul indicat supra.

La fel, a afirmat ca din neglijenta angajatilor ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie’” SRL, la 24 august 2016, a fost emis ordinul de deconectare a
instalatiei de utilizare a consumatorului casnic nr. NLC 9199861, in temeiul caruia
la data de 5 septembrie 2016 la locul de consum DL 1333605 a fost deconectat de
la pilon, astfel ca familia reclamantului a ramas fara curent electric timp de 3 zile.

Mai mult, reclamantul a sustinut ca, reconectarea a fost efectuata la 7
septembrie 2016, numai la insistenta consumatorului, care zilnic contacta angajatii
oficiului central al furnizorului de energie electrica.

A reiterat ca din lipsa curentului electric, reclamantul si familia acestuia au
avut de suferit atat psihic, cat si fizic.

A solicitat reclamantul incasarea de la parat in contul sau a prejudiciului
moral Tn suma de 12 066,46 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Straseni din 16 februarie 2017 actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat de la ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie’” SRL
in beneficiul lui Grosu Vasile prejudiciul moral in suma de 6 000 lei si cheltuielile
de judecata formate din cheltuieli de asistentd juridica in suma de 7 000 lei si
servicii postale in suma de 11,15 lei, iar in total suma de 13 011,15 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Grosu Vasile, reprezentat de avocatul Pruteanu Vasile, admis
apelul declarat de ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie’” SRL si modificata
hotararea Judecatoriei Strageni din 16 februarie 2017 prin micsorarea cheltuielilor
de asistenta juridicd incasate de la ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie’’
SRL in beneficiul lui Grosu Vasile de la suma de 7 000 lei pana la suma de 3 500
lei, in rest hotararea Judecatoriei Straseni din 16 februarie 2017 a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca pentru acordarea unor
daune morale este necesar ca cel ce pretinde daune morale sa produca un minimum
de argumente si indicii din care sd rezulte in ce masurd drepturile personale
nepatrimoniale i-au fost afectate.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 13 septembrie 2017, a considerat
cd instanta de fond temeinic si legal a incasat de la ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Grosu Vasile suma de 6 000 lei, in vederea
repardrii prejudiciului moral, or acesta, fiind lipsit de energie electricd timp de 3
zile, a avut suferinte morale, rezultate din starea de stres si din disconfortul la care
a fost supus.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca raspunderea pentru prejudiciul
moral are un caracter compensator, acesta urmeaza sa se determine de catre instanta
judecatoreasca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de
persoana reclamantului si de masura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca
satisfactie echitabila. Criteriul echitatii presupune cd despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie just, rational si echitabil, adica trebuie stabilite in



asa fel Incit sd asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului cauzat, or nu
se admite repararea prejudiciului moral doar din motivul ca reclamantul a fost
suferit, ¢i in cazul in care fapta cauzatoare de prejudiciu este recunoscutd de lege
ca una care indreptateste repararea acestuia

Totodata a conchis ca cheltuielile de asistentd juridica in marime de 7 000
lei, reiesind din complexitatea pricinii nominalizate si numdrul de sedinte de
judecata, sunt prea mari $i nu sunt reale, necesare si rezonabile la examinarea
pricinii in cauza, or, reiesind din procesele-verbale al sedintelor de judecata
avocatul Pruteanu Vasile s-a prezentat in judecata doar in cadrul unei sedinte de
judecata din 19 ianuarie 2017.

La 15 noiembrie 2017 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii
actiunii si hotdrarea instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci la 9 august 2016 reclamantului i s-a
expediat un preaviz de achitare a datoriei de 12 066, 46 lei, insa reclamantul are
doua locuri de consum, doud contoare si fiecare are nr sau, si anume, NLC 1333606
din str. XXXXX si NLC 1333605 din XXXXX.

A comunicat ca la 19 august 2016, reclamantul a achitat suma de 12 066,46
le1 pentru NLC 1333606, insa datoria acumulatd era pentru nr. NLC 1333605.

A reiterat ca deconectarea a survenit din eroarea consumatorului care nu a
achitat corect datoria pentru locul de consum, iar in preavizul expediat a fost
indicata doar datoria, fara NLC, iar toatd corespondenta se expediaza la o adresa
unica, la XXXXX.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia deciziei
din 13 septembrie 2017 la data de 9 noiembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire nr. 15388 (f. d.108), iar date cu privire la receptionarea acesteia nu se
atesta.

Astfel, recursul declarat la data de 15 noiembrie 2017 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017 2017, se considera a fi depus in termen.

La data de 5 decembrie 2017, in adresa intimatului Grosu Vasile a fost
expediatd copia recursului declarat de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatul Grosu Vasile nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul
prevazut de lege si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie’” Societate cu Raspundere Limitatd, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



