dosarul nr. 2ri-7/18
prima instantd: Curtea de Apel Chisinau
Judecator: S.Arnaut
DECIZIE

10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre administratorul autorizat a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Leitcom-Plus”, Mazur Ana,

in cadrul procesului de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Leitcom-Plus”, la cerereca administratorului autorizat a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Leitcom-Plus”, Mazur Ana privind validarea popririi si incasarea datoriei
de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moncotel Service”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi inaintatd de cdtre administratorul autorizat a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Leitcom-Plus”, Mazur Ana,

constata;

Creditorul ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductivd privind intentarea procedurii de insolvabilitate
fata de SRL ,,Leitcom-Plus” pe motiv de incapacitate de plata a datoriilor fata de
creditori.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, a fost admisa cererea
introductivd inaintatd de creditorul ,,BCR Chisinau” SA privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Leitcom-Plus” si constatata
insolvabilitatea debitorului si a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL
,Leitcom-Plus”, fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii,
Mazur Ana.

Ulterior, in cadrul derularii procesului de insolvabilitate, la 20 aprilie 2017,
administratorul autorizata SRL ,,Leitcom-Plus”, Mazur Ana a inaintat o cerere prin
care a solicitat validarea popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Moncotel
Service” in beneficiul SRL ,,Leitcom-Plus” a datoriei in suma de 30 000 lei.



In motivarea cererii sale de validare a popririi, a indicat ca in perioada 30
noiembrie 2010 — 30 decembrie 2010 intre SRL ,,Moncotel Service” si SRL
,,Leitcom-Plus” in baza facturilor fiscale seria MZ nr. 1237151 din 30 noiembrie
2010 in suma de 10 879 lei si seria MZ nr. 1237152 din 30 noiembrie 2010 in suma
de 19 121 lei, a fost realizatd marfa in suma totala de 30 000 lei, fapt confirmat si
prin lista livrarilor a SRL ,,SRL ,,Leitcom-Plus”.

A mentionat cd in scopul stingerii obligatiei pecuniare, la 27 martie 2017,
administratorul autorizat a SRL ,,Leitcom-Plus”, Mazur Ana a expediat in adresa
SRL ,,Moncotel Service” (mun. Chiginau, str. Lev Tolstoi, 15) o somatie de plata nr.
13-LP, prin care a solicitat achitarea datoriei nominalizate sau prezentarea
documentelor justificative care ar confirma stingerea obligatiei pecuniare in cauza,
insd notificarea din 27 martie 2017 a fost restituita la 04 aprilie 2017 din motiv ca
destinatarul SRL ,,Moncotel Service” nu a reclamat corespondenta.

Sustine ca suma urma a fi transferatd in termen de 5 zile pe contul de
acumulare a administratorului autorizat.

Administratorul autoriza si-a intemeiat prezenta cerere in baza art. 126 a Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 512 alin. (1) si art. 572 alin. (2) ale
Codului civil.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, a fost admisa cererea
de validare a popririi naintata de administratorul autorizat SRL ,,Leitcom-Plus”,
Mazur Ana fata de tertul poprit SRL ,,Moncotel Service”, fiind validata poprirea si
incasat de la tertul poprit SRL ,,Moncotel Service” in beneficiul SRL ,,Leitcom-
Plus” datoria in marime de 30 000 lei si s-a incasat de la SRL ,,Moncotel Service”
in folosul statului, taxa de stat in suma de 900 lei. (f.d. 16-18)

La 03 noiembrie 2017, SRL ,,Moncotel Service” a declarat recurs impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate, solicitaind admiterea acestuia, repunerea in
termen, casarea integrala a hotararii instantei de insolvabilitate cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de validare a popririi inaintata de administratorul autorizat
a SRL ,,Leitcom-Plus”, Mazur Ana sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea instantei de
insolvabilitate din 20 iunie 2017, mentionand ca a fost adoptatd cu incalcarea
normelor de drept material si procedural.

A comunicat ca cererea de validare a popririi a fost examinata in lipsa tertului
poprit, iar despre existenta hotdrarii instantei de judecatd a aflat abia la data de
27 octombrie 2017, cand a receptionat incheierea executorului judecatoresc Igor
Doroftei privind intentarea procedurii de executare silita a documentului executoriu.

Astfel, considera ca este evident faptul cd hotararea a fost adoptata doar prin
prisma pozitiei SRL ,,Moncotel Service”, argumentelor si probelor prezentate de
acesta. lar, tertul poprit SRL ,,Moncotel Service” nu a avut posibilitatea de a-si
pregati pozitia, de a prezenta referinta si probe, de a da explicatii, de a inainta obiectii
si de a se bucura de toate celelalte drepturi garantate de art. 6 § 1 a Conventiei
Europene pentru apararea Drepturilor Omului si Libertétilor fundamentale.

Indica ca prima instanta nu a respectat procedura de citare legala, pentru ca la
materialele cauzei lipseste dovada instiintarii sale prin prisma art. 100 CPC al RM.



Mai mult, SRL ,,Moncotel Service” a fost citata la adresa din mun. Chisinau,
str. Lev Tostoi, 15, precum si somatia a fost expediata la aceiasi adresa, nefiind
receptionatd, Or, citatia sau instiintarea se expediaza persoanelor juridice de drept
privat cu confirmarea primirii acestor acte.

In acest sens, mai sustine cd SRL ,,Moncotel Service” isi are sediul in mun.
Chisinau, str. Gh. Asacahi, 81.

Referitor la obiectul actiunii afirma ca nu exista nici o datorie a SRL
,,Moncotel Service” fatd de SRL ,,Leitcom-Plus”, inducand in eroare instanta de
insolvabilitate, deoarece suma totala de 30 120 lei a fost achitata, fapt confirmat prin
facturile fiscale prezentate la cererea de recurs, precum si prin ordinul de plata nr.
355 din 10 decembrie 2010.

La 07 noiembrie 2017, SRL ,,Moncotel Service” a depus recurs suplimentar,
solicitand suspendarea hotararii contestate.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Dupa cum atestd materialele cauzei desi copia hotararii instantei de
insolvabilitate din 20 iunie 2017, a fost expediata in adresa recurentei la
22 septembrie 2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 14244
(f.d.21), insa la materialele cauzei nu a fost receptionatd de SRL ,,Moncotel
Service”. lar, recurenta afirma cd a facut cunostintd cu hotararea la data de 27
octombrie 2017, ceea ce se confirma si prin recipisa anexatd la materialele cauzei
(f.d.26).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta SRL ,,Moncotel Service” s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 03 noiembrie 2017, in termen.

La 28 noiembrie 2017 in adresa SRL ,,Leitcom Plus” a fost expediatd copia
recursului declarat de SRL ,,Moncotel Service”, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei. Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotdrarea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare in
prima instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, a fost constatata insolvabilitatea



debitorului si a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Leitcom-Plus”,
fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii — Mazur Ana. (f.d. 2)

In cadrul derularii procesului de insolvabilitate, la 20 aprilie 2017,
administratorul autorizat a SRL ,,Leitcom-Plus”, Mazur Ana a inaintat o cerere, prin
care a solicitat validarea popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Moncotel
Service” in beneficiul SRL ,,Leitcom-Plus” a datoriei in suma de 30 000 lei, formata
in baza facturilor fiscale seria MZ nr. 1237151 din 30 noiembrie 2010 si seria MZ
nr. 1237152 din 30 noiembrie 2010. (f.d. 1)

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, a fost admisa cererea
de validare a popririi Tnaintatd de administratorul autorizat SRL ,,Leitcom-Plus”,
Mazur Ana fatd de tertul poprit SRL ,,Moncotel Service”, fiind validata poprirea si
incasat de la tertul poprit SRL ,,Moncotel Service” in beneficiul SRL ,,Leitcom-
Plus” datoria in marime de 30 000 lei si s-a incasat de la SRL ,,Moncotel Service”
in folosul statului, taxa de stat in suma de 900 lei. (f.d. 16-18)

Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, instanta
de recurs conchide ca, solutia data in prezentul litigiu este una pripita, or, instanta
de insolvabilitate s-a expus in privinta rationamentului validarii popririi si incasarii
de la tertul poprit SRL ,,Moncotel Service” in beneficiul SRL ,,Leitcom-Plus” a
datoriei in marime de 30 000 lei, fara a elucida urmatoarele aspecte.

in conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se
judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, care prevad ca procesul de insolvabilitate
se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civila si cu cele
ale prezentei legi.

Conform art. 6 alin. (1), (2) si (4) din Legea insolvabilitatii, citareca
participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de insolvabilitate din oficiu.
In procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate de
parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare
instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte cazuri, se
aplica dispozitille din Codul de procedurda civila referitoare la procedura
necontencioasd in mdsura in care nu contravin unor dispozitii expres prevazute de
prezenta lege. Notificarile si ingtiintdrile se fac prin scrisori recomandate, iar in
cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Conform art. 126 alin. (10) din aceeasi Lege, instanta de insolvabilitate ii va
termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea
oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibila potrivit normelor
de drept comun. In instanta de validare, terful poprit poate opune creditorului
urmadritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune
debitorului in masura in care ele se Intemeiaza pe o cauzd anterioara popririi.
Hotararea de validare a popririi este supusa numai recursului de cétre terful poprit.



Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunicd participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. alin. (1) si (3) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura. Citatiile si Instiintarile se Tnmaneaza participantilor la proces, martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poata pregati de proces
si sd se prezinte la timp in fata instantei.

In conformitate cu art. 104 alin. (1), lit. b) CPC, citatia si instiintarea se
expediaza in cazul cand se citeaza persoanele juridice, prin imputerniciti, la sediul
lor principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul reprezentantei sau
al filialei.

Potrivit art. 105 alin. (1) si (1') CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei. Citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronicd sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.
Citatia sau instiintarea poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta
electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea $i
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine ca din procesul-verbal
al sedintei de judecata a instantei de insolvabilitate din 20 iunie 2017, rezulta ca
instanta de insolvabilitate a examinat cererea cu privire la validarea popririi inaintata
de administratorul autorizat a SRL ,Leitcom-Plus”, Mazur Ana, in lipsa
SRL ,,Moncotel Service” care avea calitatea de tert poprit.

Intr-adeviar la materialele cauzei este anexata citatia la sedinta de judecati a
instantei de insolvabilitate din 20 iunie 2017, expediata la adresa, mun. Chigindu,
str. Lev Tolstoi, 15 (f.d. 7-8), insa nu exista nici un act care sa confirme receptionarea
acestei citatii de catre tertul poprit SRL ,,Moncotel Service”.

Or, instanta de insolvabilitate, precum si administratorul autorizat a
debitorului, Mazur Ana, urma sa intreprindd masuri in vederea citarii
corespunzatoare a tertului poprit, SRL ,,Mancotel Service”.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza cd, nici somatia expediatd
de administratorul autorizat a SRL ,,Leitcom-Plus”, Mazur Ana in adresa SRL
,,Moncotel Service” (mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi, 15), nu a fost receptionata (f.d.
11), fapt ce denota ca, terful poprit SRL ,,Moncotel Service” s-a aflat in
imposibilitate de a cunoaste despre infiintarea popririi si sedinta de judecata fixata
pentru 20 iunie 2016, precum si de a prezenta mijloace de aparare pe care le-ar putea
opune debitorului.



In acest context, se va reitera ci in temeiul art. 126 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii, iInstanta de insolvabilitate ii va cita pe administratorul
insolvabilitatii, precum si pe tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea
cererii de validare, va dispune administrarea oricdrei probe necesare solutionarii
acesteia, care este admisibila potrivit normelor de drept comun.

Astfel ca, la cererea de recurs, SRL ,,Mancotel Service” a anexat probe Vis-a-
vis de suma litigioasd, si anume, facturile fiscale seria MZ nr. 1237151 din 30
noiembrie 2010 in suma de 10 879 lei si seria MZ nr. 1237152 din 30 noiembrie
2010 in suma de 19 121 lei (f.d. 36-37), lista livrarilor a SRL ,,Leitcom-Plus” din
01 decembrie 2016 (f.d. 4), precum si bonul de plata nr. 355 din 01 decembrie 2010
in suma de 30 120 lei. (f.d.38), inscrisuri asupra carora instanta de insolvabilitate nu
S-a expus, cu toate ca indubitabil la examinarea cererii de validare a popririi urma sa
le de-a apreciere si sa le examineze in ansamblu, sub toate aspectele.

Mai mult, instanta de recurs evidentiaza ca in facturile fiscale mentionate
supra, s-a indicat adresa tertului poprit SRL ,,Mancotel Service” in mun. Chisinau,
str. Gh.Asachi, 81, pe care societatea debitoare le-a semnat si stampilat, fapt ce
demonstreaza ca, conducerea SRL ,,Leitcom-Plus” cunostea despre adresa sediului
respectiv si urma sa anunte administratorul autorizat si instanta de insolvabilitate, in
vederea respectarii citarii legale, la examinarea cererii de validare a popririi.

In acest sens, puncteaza instanta de recurs ca si in certificatul nr. 064s-357/20
din 06 noiembrie 2017 eliberat de biroul executorului judecatoresc, Igor Doroftei, S-
a indicat adresa tertului poprit SRL ,,Mancotel Service” in mun. Chisinau, str.
Gh.Asachi, 81, fapt ce denota ca, atdt administratorul autorizat si instanta de
insolvabilitate nu au folosit mijloace legale necesare pentru citarea tertului poprit, in
sensul art. 100 alin. (1!) CPC.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd cu certitudine Incalcarea de catre instanta de insolvabilitate a
normelor imperative de drept procedural care privesc citarea legala si instiintarea
tertului poprit SRL ,,Mancotel Service” despre examinarea cererii de validare a
popririi, acesta fiind exercitatd cu incédlcarea procedurii prestabilite de citare prin
scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.

Astfel, Ia caz sunt intemeiate argumentele recurentei SRL ,,Mancotel Service”
privind incélcarea de catre instanta de insolvabilitate a procedurii de citare legala.

Sub acest aspect, instanta de recurs, considerd necesar a remarca ca necitarea
si necomunicarea in modul corespunzator de catre instantele de judecata a actelor de
procedura catre participantii la proces ar putea atinge principiul echitatii procedurii
civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar
standardelor inserate in art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului in spetele Godorozea si Bucuria SA contra Moldovei din 06
octombrie 2009 si, respectiv, 05 ianuarie 2010.



In aceastd ordine de idei este cert ci instanta de insolvabilitate a examinat
cererea cu privire la validarea popririi si a supus solutiondrii drepturile si interesele
tertului poprit SRL ,,Mancotel Service” in lipsa acesteia, careia nu i s-a comunicat
in modul corespunzator locul, data si ora sedintei de judecata din 20 iunie 2017 cand
a fost pronuntata hotararea, iar acest fapt serveste drept temei de casare a hotararii
recurate si remitere a cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca s-a constatat intr-
o maniera incontestabild incalcarea procedurii de citare legala la examinarea cauzei
de insolvabilitate, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la
examinarea prezentului recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre SRL ,,Mancotel Service”, de a casa integral hotararea
Curtii de Apel Chigindu din 20 iunie 2017 si de a remite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca
in cazul casdrii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate i reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societate cu Raspundere Limitata
,,Mancotel Service”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, adoptata in
cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Leitcom-
Plus”, la cererea administratorului autorizat a Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Leitcom-Plus”, Mazur Ana privind validarea popririi si incasarea datoriei de la
tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moncotel Service”, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



