dosarul nr. 3r-332/13
prima instantd: A. Doga

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Alet”,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ecaterina
Gonta Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la obligarea privatizarii
terenului aferent,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2013 prin
care cererea de revizuire depusa de societatea pe actiuni ,,Alet” a fost respinsa,

constata:

La 26 septembrie 2005, Ecaterina Gonta, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea
transmiterii in proprietate privata a terenului aferent imobilului privat.

In motivarea cererii, reclamanta a invocat ci, la 21 aprilie 2004 potrivit
contractului de vinzare-cumparare nr. 2039, a devenit proprietara a intreprinderii
de transport cu grad de finalizare de 66 %, situata in mun. Chisinau, str. Uzinelor,
198.

Ulterior, contractul de vinzare-cumparare mentionat, a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, care i-a eliberat extrasul din Registrul
bunurilor imobile, ce 1i confirma dreptul de proprietate asupra imobilului dat.

Sustine cd odatd cu obtinerea dreptului de proprietate asupra imobilului si
inregistrarea la Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu de catre Consiliul municipal
Chisindu prin decizia nr. 13/46 din 23 iulie 2004 a fost stabilita plata pentru
folosirea terenului aferent obiectivelor privatizate.

Conform prevederilor deciziei nominalizate terenul cu suprafata de 1,59 ha
din mun. Chisinau, str. Uzinelor, 198, constituie proprietate municipala si plata
pentru folosirea acestuia a fost stabilita in marime de 67098 lei anual.



La 25 noiembrie 2004, a inaintat cerere catre Directia funciara a Consiliului
municipal Chisinau cu privire la privatizarea terenului aferent imobilului privat cu
anexarea tuturor actelor prevazute de cererea model stabilitd de Guvernul
Republicii Moldova prin Hotdrirea nr. 562 din 23 octombrie 1996, privind
aprobarea Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente
obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza si intreprinderilor private, si
anume: copia buletinului de identitate, acordul Departamentului Privatizarii, copia
contractului de vinzare-cumparare, extrasul din Registrul bunurilor imobile,
decizia de stabilire a platilor funciare cu planul lotului.

Mentioneaza ca cererea enuntatd, nu a fost satisfacuta de Consiliul municipal
Chisinau.

Cere, reclamanta obligarea Consiliului municipal Chisindu sa privatizeze
terenul aferent imobilului privat, situat in mun. Chisinau, str. Uzinelor, 198.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2005 a fost admisa
actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2010, la cererea
Ecaterinei Gonta, a fost explicatd hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2005, si anume: cd conditiile de vinzare-cumpdrare a terenului aferent
imobilului din str. Uzinelor, 198, urmeaza a fi stabilite la data c¢ind Consiliul
municipal Chigindu urma sa se pronunte asupra cererii din 24 noiembrie 2004,
inaintata de catre Ecaterina Gonta, potrivit stipularilor din anexa la Legea nr. 1308-
XIII din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2010, a fost respins
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chigindu si mentinuta incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 02 septembrie 2013, a fost
respinsd cererea de revizuire depusd de societatea pe actiuni ,,Alet” impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2005, ca fiind inadmisibila.

La 17 septembrie 2013, societatea pe actiuni ,,Alet” a depus recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2013, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea cererii de revizuire la
rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen in
coraport cu data emiterii incheierii de catre prima instanta.

Recurentul, in motivarea recursului depus a mentionat ca instanta de
judecata a emis o incheiere prematura, fapt pentru care i-a fost lezat dreptul
revizuentului la un proces echitabil.

Conform modificarilor operate la Codul de Procedurd Civila, prin Legea
nr.155 din 05.07.12, potrivit prevederilor art. 426 alin.(3), recursul impotriva



incheierii se examineaza pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 02 septembrie 2013, Curtea de Apel
Chisinau examinind cererea de revizuire depusa de societatea pe actiuni ,,Alet”,
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2005, a respins-o ca
inadmisibila.

In motivarea incheierii pronuntate instanta de judecati a mentionat ca
cererea de revizuire a fost depusa contrar prevederilor art. 449 Codul de procedura
civild, revizuentul nu a invocat temeiuri care ar permite redeschiderea procesului,
1ar argumentele invocate tin de fondul pricinii.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit cd incheierea
contestatd este legald si temeiuri de a fi casatd nu sunt.

Colegiul considera ca, desi Curtea de Apel Chisindu eronat a facut referire
la art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, solutia instantei este una intemeiata,
dat fiind faptul ca revizuentul a omis termenul de depunere a cererii de revizuire.

Prin urmare, aceastd imprejurare nu influenteazd in niciun fel solutia
adoptata de catre instanta de apel.

In esenti, instanta a examinat pricina sub toate aspectele, constatind faptul
ca societatea pe actiuni ,,Alet” a depus tardiv cererea de revizuire, iar
considerentele indiferente sau supraabundente ale recurentului, urmeaza a nu fi
luate in consideratie de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la 20 mai 2013 societatea pe actiuni
,Alet”, a depus cerere de revizuire impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din
16 noiembrie 2005 si ca temei de drept a invocat art. 449 lit. ¢) Codul de
procedura civila (f.d.84-87).

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 450 lit. ¢) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

in conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Raportind normele de drept enuntate la cazul dat, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, prima
instanta corect a ajuns la concluzia ca cererea de revizuire a fost declaratd peste
termenul prevazut de legislatia in vigoare.

in cazul omiterii termenului de declarare a cererii de revizuire prevazut la
art. 450 Codul de procedura civila, revizuentul poate solicita repunerea in termen
potrivit prevederilor art. 116 al aceluiasi cod, fapt ce nu a fost cerut de catre
revizuent.

Societatea pe actiuni ,,Alet” in cererea de revizuire a sustinut ca despre
existenta prezentei hotaririi, a aflat la 10 aprilie 2013, in cadrul altui litigiu ce se
afld pe rolul Judecatoriei Ciocana §i anume 1n urma interpelarilor unor acte de la
Oficiul Cadastral Teritorial.

Contrar prevederilor legale citate, societatea pe actiuni “Alet” nu a anexat la
cererea de revizuire probe ce confirma temeiurile de declarare prevazute la art. 449
lit. ¢) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentul recurentului este apreciat de citre instanta de recurs ca
unul declarativ.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 septembrie 2011 in cazul Dragostea Copiilor,
Petrovschi, Nagornii contra Moldovei, unde s-a constatat ca admitind cererea de
revizuire depusa peste termen, instanta nationald a incalcat principiul securitatii
juridice. In plus, nemotivind repunerea revizuentului in termenul de depunere a
cererii de revizuire, instanta de judecata a incalcat dreptul reclamantului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC
serveste scopului inldturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza
a fi aplicata intr-o manierd compatibild cu art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor
definitive.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca temeiurile de declarare a revizuirii sunt prevazute expres la art.
449 CPC, astfel cererea de revizuire urmeaza a fi admisa numai atunci, cand este
invocat unul din motivele prevazute de norma mentionata.

Astfel, tinand cont de faptul ca in cererea de revizuire nu a fost invocat nici
unul din temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Curtea de Apel Chisinau in mod
temeinic a respins cererea de revizuire depusa de societatea pe actiuni ,,Alet”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 02 septembrie 2013 este intemeiata si legala, iar temeiurile
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Alet”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ecaterina Gonta impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la obligarea privatizarii terenului aferent.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



