prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central) dosarul nr. 2ra-96/18
Judecator: Gh. Birsan

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Starodub Zinaida,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Starodub Zinaida
impotriva Intreprinderii de Stat , Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet’,
intervenient accesoriu Carcea Viorica cu privire la anularea ordinelor de aplicare a
sanctiunilor disciplinare, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 7 septembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet’” si a fost casata partial hotararea Judecatoriei Edinet (sediul
central) din 10 ianuarie 2017 si in partea casata emisd o noud hotarare de respingere
a actiunii,

constata:

La 22 septembrie 2016 Starodub Zinaida a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, intervenient
accesoriu Carcea Viorica cu privire la anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor
disciplinare, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin ordinul nr. 75-C din 1
august 1985 a fost angajata in functia de inginer pentru regenerarea padurilor, fiind
eliberatia din functie de contabil detinutd anterior la IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet”.

A comunicat ca, in functia de inginer pentru regenerare a activat pana la 15
lanuarie 2004, cand a incheiat cu angajatorul contractul individual de munca nr.99
pe un termen nedeterminat.



A reiterat reclamanta ca prin ordinul nr.175 din 4 august 2016 a fost desfacut
contractul individual de muncda nr. 99 din 15 ianuarie 2004 din initiativa
angajatorului, in temeiul art. 86 alin. (I) lit. g) Codul muncii, pentru incalcarea
repetatd pe parcursul unui an a obligatiunilor de munca.

A sustinut ca desfacerea contractului individual de munca din initiativa
angajatorului si eliberarea din functia detinuta sunt ilegale.

A afirmat ca nu este de acord cu ordinul nr. 144 din 27 iunie 2016, din motiv
ca registrele de evidenta a lucrarilor executate in pepinierele silvice si de evidenta
a semintelor lipsesc pentru ca nu au fost intarite de Agentia ,,Moldsilva”.

Totodata, a indicat ca, registrul de evidenta a suprafetelor parcurse cu taieri
rase, se completeaza de doi ingineri, prima parte cu inregistrarea autorizatiilor de
tdieri si tipul de tdieri, inscrierea pachetelor se completeaza de inginerul de resurse
de lemn materie prima (inginer fond forestier), iar dupa aceasta mai departe se
completeaza de inginerul pe regenerare: La momentul controlului pe anul 2016 nu
a fost completat de inginerul de fond forestier si nu a fost posibil de completat mai
departe.

A mentionat ca registrul de evidenta a suprafetelor parcurse cu masuri de
ajutoare a regenerarii naturale a fost completat conform cerintelor pentru anul 2015
s1 2016. Registrul de evidenta a culturii silvice a fost completat conform cerintelor
pentru anul 2015 si 2016, cu privire la trecerea la pierderi a suprafetei de 3,5 ha.
Materiale au fost prezentate la Agentia ,,Moldsilva”, unde au fost primite fara
observatii.

A relevat ca, potrivit actului de revizie complexa intocmit de catre specialistii
Agentiei ,,Moldsilva” din 4 mai 2015, toate aceste registre au fost controlate de
specialistii agentiei si este indicat, cd documentatia tehnica este perfectatda conform
nomenclaturii in vigoare. Acest control s-a efectuat in lipsa reclamantei, insa in
registre nu-i nici o semnatura precum ca aceste registre au fost controlate.

Astfel, a insistat ca ordinul nr.144 din 27 iunie 2016 este neintemeiat si
necesita a fi anulat.

Mai mult, a specificat ca, peste 12 zile de la ordinul de sanctionare din 27
iunie 2016, directorul intreprinderii la 5 iulie 2016 a emis ordinul nr. 154 prin care
i-a fost aplicata sanctiune disciplinara in forma de mustrare aspra.

Astfel, a notat ca, daca inventarierea a avut loc in ultima zi din toamna anului
2015, de atunci au trecut 8 luni, sanctiunea fiind aplicata peste termenul stipulat in
art. 206 alin. (2) Cod muncii.

A invocat ca, si-a exercitat obligatiunile de serviciu in functia pe care a
exercitat-o mai bine de 25 ani, conform fisei de post. Pe parcursul anilor de
activitate nu i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare, doar stimulari pentru succese
in munca.

A solicitat anularea ordinului nr. 144 din 27 iunie 2016 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, a ordinului nr. 154 din 5 iulie 2016
privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, a ordinului
nr. 175 din 4 august 2016 privind desfacerea contractului individual de munca nr.
99 incheiat la 15 ianuarie 2014 si concedierea Zinaidei Starodub din functia de
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inginer regenerarea padurilor la IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”,
repunerea in functia detinutd anterior de inginer regenerarea padurilor la IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, incasarea prejudiciul material - salariul
pentru lipsa fortata de la munca din ziua de 4 august 2016 pina in ziua restabilirii
in functie, reiesind din salariu mediu lunar in suma de 9 462 lei, incasarea
prejudiciul moral cauzat prin concediere ilegald din functia exercitatd mai bine de
25 ani in suma de 150 000 lei; incasarea tuturor cheltuielilor suportate pentru
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul central) din 10 ianuarie 2017, a
fost admisa partial actiunea. S-a anulat Ordinul directorului IS ,.Intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet” cu nr. 154 din 5 iulie 2016 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare fata de inginerul regenerarea padurilor Starodub Zinaida”,
prin care s-a aplicat inginerului regenerare padurii Starodub Zinaida sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare aspra, ca fiind ilegal.

S-a anulat ordinul directorului IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”
cu nr. 175 din 4 august 2016 ,,Cu privire la concedierea inginerului regenerarea
padurilor Starodub Zinaida™, prin care conform art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii
s-a desfacut contractul individual de munca cu nr. 99 din 15 ianuarie 2004 pe durata
nedeterminatd cu inginerul regenerarea padurii Starodub Zinaida din initiativa
angajatorului, ca fiind ilegal.

S-a restabilit Starodub Zinaida in functia ocupata de inginer regenerarea
padurilor al IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”.

S-a incasat de la IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” in beneficiul
Zinaidei Starodub despagubire pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca in marime de 47 310 lei.

S-a incasat de la IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” in beneficiul
Zinaidei Starodub, prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

In rest, pretentiile Zinaidei Starodub impotriva IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” au fost respinse, ca neintemeiate.

S-a incasat de la IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturi Edinet” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 1 719,3 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 7 septembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, casata partial hotararea
Judecatoriei Edinet (sediul central) din 10 ianuarie 2017 in partea in care s-au admis
cerintele privind anularea ordinului nr. 154 din 5 iulie 2016 de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub formd de mustrare aspra, anularea ordinului nr. 157 din 4 august
2016 privind concedierea din functia de inginer regenerarea padurilor Starodub
Zinaida, restabilirea in functie, Incasarea prejudiciului material si moral si in partea
casatd a fost emisd o noud hotirare prin care au fost respinse cerintele. In rest,
hotérarea instantei de fond a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca abaterea disciplinard
pentru care reclamantei i-a fost aplicata Sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare aspra a fost constatatd de catre angajator la data de 1 iulie 2016, iar
sanctiunea disciplinara i-a fost aplicata in termenii prevazuti de Codul muncii - la
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5 iulie 2016, astfel, respingand argumentul reclamantei privind omiterea
termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Instanta de apel a retinut ca din 1 octombrie 2015 - ziua comiterii abaterii
disciplinare si pana la 5 iulie 2016, data emiterii ordinului de sanctiune disciplinara,
au trecut 9 luni si 3 zile - termen care se incadreaza in termenul de 2 ani prevazut
de art. 209 alin. (2) Codul muncii pentru aplicarea sanctiunii disciplinare in cazul
petrecerii reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare.

La 16 noiembrie 2017, Starodub Zinaida a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 7 septembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei contestate cu mentinerea hotararii instantei de fond.

in motivarea recursului a indicat cd instanta de apel incorect a aplicat
prevederile art. 209 alin. (2) Codul muncii, or sanctiunea disciplinara nu poate fi
aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua abaterii disciplinare.

A mai sustinut cd potrivit contractului individual de munca nr. 99 din 15
1anuarie 2004 si fisei de post nu a exercitat obligatiuni economico-financiare si nu
cade sub incidenta prevederilor normei legale invocate de instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 7 septembrie 2017 la data de 24 octombrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 21296 (f. d. 230), si a fost receptionata de catre recurenta
Starodub Zinaida la 27 octombrie 2017 (f. d. 232) .

Astfel, recursul declarat la data de 16 noiembrie 2017 impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 7 septembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

La data de 4 decembrie 2017, in adresa intimatei 1S ,,intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” a fost expediatd copia recursului declarat de catre Starodub
Zinaida, cu mstun‘;area despre necesitatea depunerii obligatorii a referintel.

Insa, intimata IS | Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” nu si-a exercitat
dreptul procedural si nu a depus referinta in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Starodub Zinaida in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Starodub Zinaida, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civilda, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Starodub Zinaida.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Starodub Zinaida, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



