prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2ra-56/18
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valerii Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Dragan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016,

adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Serghei
Dragan, intervenienti principali Vasile Dragan si Egor Focsa impotriva lui Valerii
Calin, Zinaida Focsa, Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu a
Serviciului fiscal de Stat cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si
partajarea imobilului, si

cererea de interventie principala a lui Valerii Calin impotriva lui Serghei
Dragan, Egor Focsa si Vasile Dragan, intervenient accesoriu Directia generald
administrare fiscalda mun. Chisindu a Serviciului fiscal de Stat cu privire la atribuirea
cotei-parti din imobil prin achitarea sultei banesti,

constata:

La 30 octombrie 2009, Serghei Dragan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Cialin (Roman), Roman Serghei si Oficiului Inspectoratului Fiscal
mun. Chisinau, intervenienti accesorii de partea reclamantului Vasile Dragan si Egor
Focsa cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si locului de deschidere.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, in luna decembrie a anului 1979,
Alexandra Roman, Valentina Dragan si Zinaida Focsa au dobandit, prin succesiune
legala dreptul de proprietate pe cote-parti asupra casei de locuit amplasate
peXXXXX, iar faptul mostenirii fiind inregistrat in registrul bunurilor imobile in
marimile, dupa cum urmeaza: Alexandra Roman %, Valentina Dragan Ys s1 Zinaida
Focsa '/s. Insd, in locuinta mentionatd a locuit doar coproprietara Valentina Dragan,
lar coproprietarele Alexandra Roman si Zinaida Focsa nu au locuit niciodata in
aceasta casa.

Releva ca, la 18 octombrie 1995, Alexandra Roman a decedat si nu a lasat
testament. Astfel, dupa decesul acesteia, mostenitori de clasa I erau copii acesteia —
Serghei Roman si Raisa Calin (Roman), care, insa, nu au depus la notar cereri de
acceptare a succesiunii si nici nu au intrat in posesia a % din imobilul nominalizat.
Respectiv, acestia au pierdut dreptul la mostenire, deoarece nu au exercitat in termen
optiunea succesorald in una de modalitatile prevazute de lege.



Indica reclamantul ca, dupa decesul Alexandrei Roman, nici mostenitorii de alta
clasd nu au depus cerere de acceptare a succesiunii, astfel incét, in posesia a % din
imobilul litigios a intrat doar nepoata defunctei, Valentina Dragan, care a locuit in
permanenta si continua sd locuiasca in Intreaga casa.

Sustine ca, Valentina Dragan, care era proprietara a /g din casi, a mostenit incd
%, din imobil, Zinaida Focsa rimanand proprietara a /g din imobil.

Evoca reclamantul ca, la 08 august 2004, Valentina Dragan a decedat si nu a
lasat testament. Astfel, la data decesului, mostenitori de clasa | ai acestuia erau: sotul
— Vasile Dragan si copii — Sergiu Dragan, Egor Focsa, care nu au depus cereri de
acceptare a succesiunii, insd au acceptat succesiunea prin intrarea in posesia a
imobilului in litigiu, in care au locuit si continud sa locuiasca. Prin urmare, Serghei
Dragan, impreuni cu Vasile Dragan si Egor Focsa au mostenit /g din casa, care o
detinea defuncta Valentina Dragan, ce constituie a cate "/, fiecare.

Solicitd constatarea faptului acceptdrii succesiunii de catre Valentina Dragan
asupra ¥ din casa de locuit amplasatda XXXXX, ce apartinea matusii sale Alexandra
Roman; si constatarea faptului acceptarii succesiunii asupra /s din acest imobil, ce
apartinea defunctei Valentina Dragan, de catre mostenitorul de clasa | — fiul Serghei
Dragan, in mirime de '/, cote-parti.

La 02 martie 2010, Valerii Calin a depus cerere de intervenire in proces in
calitate de intervenient principal cu pretentii proprii impotriva lui Serghei Dragan,
Egor Focsa si Vasile Dragan, intervenienti accesorii Zinaida Focsa, Serghei Roman,
Raisa Calin (Roman), Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.Chisinau si Oficiul Fiscal
Botanica cu privire la partajarea imobilului (vol. I, f.d. 57-60).

In motivarea cererii mentioneaza ci, in sensul testamentului nr.1-1536 din 31
martie 1989, Alexandra Roman a testat 3 cota-parte din casa de locuit situatd
XXXXX lui Valerii Calin. Astfel, dupa decesul testatoarei Alexandra Roman, a fost
deschis dosarul succesoral si eliberat certificatul de mostenitor testamentar, in baza
caruia Valerii Calin a mostenit % cota-parte din imobilul nominalizat, dreptul de
proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Solicita intervenientul principal Valerii Calin partajarea intre coproprietari a
casei de locuit dinXXXXX, atribuindu-i-se lui casa in natura, iar celorlalti proprietari
sulta ce le revine pentru cotele -parti ideale a cate '/s, si compensarea din contul
paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de intervenire in proces in calitate de intervenienti principali cu
pretentii proprii, depusd de Vasile Dragan si Egor Focsa impotriva lui Serghei
Dragan, Serghei Roman, Raisa Calin (Roman), Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chiginau, Oficiul Fiscal Botanica cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, solicitd constatarea faptului acceptarii succesiunii asupra '/z din casa de
locuit situatda XXXXX ce apartinea defunctei Valentina Dragan, de catre mostenitorii
legali de clasa I: Vasile Dragan (sotul) si fiul Egor Focsa in marime de /54 coti-parte
fiecare (vol. I, f.d. 67-68).

In motivarea cererii invocd motive similare celor inserate in cererea de chemare
in judecata.

La 22 martie 2012, reclamantul Serghei Dragan si intervenientii principali
Vasile Dragan si Egor Focsa au depus cerere de modificare a actiunii si concretizare a
pretentiilor impotriva lui Valerii Cilin, Zinaida Focsa si Oficiului Inspectoratului
Fiscal sect. Botanica, mun. Chisinau, solicitand constatarea faptului acceptarii
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succesiunii asupra /g din imobilul situatXXXXX, ce apartinea defunctei Valentina
Dragan de catre mostenitorii legali ai acesteia de clasa I: copiii Serghei Dragan si
Egor Focsa, sotul Vasile Dragan, a cate /5, pentru fiecare; partajarea imobilului prin
atribuirea lui Serghei Dragan, Egor Focsa si Vasile Dragan a intregului imobil in
litigiu in naturd in cote-parti egale cate '/ pentru fiecare, obligandu-i si-i achite
coproprietarilor Valerii Cilin a % si Zinaidei Focsa a '/ din imobilul in litigiu, ce
constituie suma de 67 575 de lei si respectiv 11 262 de lei (vol.l, f.d. 178-180).

Prin cererea de concretizare a partilor in litigiu, intervenientul principal Valerii
Calin 1si formuleaza pretentiile impotriva lui Serghei Dragan, Egor Focsa si Vasile
Dragan, intervenienti accesorii Oficiul Inspectoratului Fiscal sect. Botanica,
mun.Chisinau (vol. I, f.d. 194).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 iunie 2012 (vol. I,
f.d. 204-207 recto-verso) s-au admis partial actiunile; s-a constat faptul acceptarii
succesiunii de Serghei Dragan, Serghei Dragan si Egor Focsa dupa decesul
Valentinei Dragan, asupra masei succesorale ramase dupa decesul acesteia, si anume
asupra cotei ideale de /s din constructia locativa dinXXXXX, atribuindu-le fiecaruia
cate Y,, coti-ideald din imobil; s-a atribuit si transmis lui Valerii Calin cota-parte
ideald ce apartine Zinaidei Focsa de '/ din constructia locativd dinXXXXX; s-a
obligat Valerii Calin sa achite lui Zinaidei Focsa sulta in marime de 25 338 de lei; in
rest, actiunile s-au respins ca fiind neintemeiate. Totodata, s-a incasat din contul lui
Vasile Dragan, Serghei Dragan si Egor Focsa, in mod solidar, in beneficiul statului
suma taxei de stat compensata in marime de 1 032,50 de lei; s-a incasat din contul
Zinaidei Focsa in beneficiul statului, suma taxei de stat compensata in marime de 380
de lei; s-a incasat din contul lui Valerii Calin in beneficiul statului, suma taxei de stat
compensata in marime de 640 de lei.

In consolidarea solutiei emise, prima instanti a retinut c, constructia litigioasa
apartine cu drept de proprietate in cote parti ideale dupa cum urmeaza: Valentine
Dragan — /5 cota-parte ideald; Zinaidei Focsa — '/g cotd-parte ideald; Valerii Calin —
¥4 cota-parte ideala.

Subsecvent, dupa decesul Valentinei Dragan, mostenitori de clasa | ai acesteia
sunt: sotul — Vasile Draga, fii — Serghei Dragan si Egor Focsa, care nu au deschis
dosar succesoral in termenul legal de 6 luni, insd, au intrat in posesiunea de facto a
averii succesorale, locuind 1n imobilul respectiv atat pand, cat si dupa decesul
Valentinei Dragan.

Astfel, instanta inferioara a conchis necesitatea constatarii acceptarii de catre
Vasile Draga, Serghei Dragan si Egor Focsa a succesiunii averii ramase dupa decesul
Valentinei Dragan, si anume cota-parte ideald de '/ din imobilul litigios, ce
apartinea defunctei, atribuindu-le cate ,, din imobil, cotele prezumandu-se a fi
egale.

Succesiv, cu referire la capetele de cerere cu privire la partajarea imobilului in
naturd, cu atribuirea imobilului unei parti si obligarea de a le achita partilor opuse
sulte banesti, prima instanta a constatat temeinicia doar in partea atribuirii cotei-
parti de /g, ce apartine Zinaidei Focsa, in proprietatea intervenientului principal
Valerii Célin, cu obligarea ultimului de a-i achita primei o sultd baneasca in suma
de 25 338 de lei, iar in rest, cererile fiind neintemeiate.

La caz, instanta inferioara a notat ca, atdt Serghei Dragan, Vasile Dragan si
Egor Focsa au solicitat atribuirea imobilului in proprietatea lor, a cate '/; pentru
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fiecare si obligarea de a achita o sultd baneasca celorlalti coproprietari, cat si
intervenientul principal cu pretentii proprii Valerii Célin a solicitat partajarea intre
coproprietari a imobilului, atribuindu-1 in natura sie, cu plata din contul sau a sultei
ce le revine celorlalti coproprietari pentru cotele-parti ideale ce le revin.

Astfel, partile neconvenind la vreuna din variantele stabilite si avand in vedere
ca, partajul in natura a imobilului este imposibil, prima instanta a conchis necesar de
a respinge actiunile in partea partajarii imobilului in natura, cu atribuirea imobilului
unei parti si obligarea de a le achita copartasilor compensatie baneasca.

Or, in cazul in care imobilul nu este comod partajabil sau este indivizibil in
naturd, bunul se va atribui unuia dintre copartasi, iar celorlalti li se va atribui o
compensatie baneasca, cu raportul dintre cota lor parte si valoarea imobilului, fapt
care se va realiza numai la cererea coproprietarilor carora li se atribuie sulta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 (vol. I, £.d.247-
254) s-au respins apelurile declarate de catre Valerii Calin, Vasile Dragan si Egor
Focsa si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica. mun.Chisindu din 19 iunie
2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013 (vol. I, f.d. 302-309) s-
au admis recursurile declarate de Valerii Calin si Vasile Dragan, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 (vol. II, f.d. 95,
96-101) s-a admis apelul declarat de catre Calin Valerii, Vasile Dragan, Serghei
Dragan si Egor Focsa; s-a casat integral hotararea Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau din 19 iunie 2012 si s-a emis o noud hotarare, prin care s-au admis
partial actiunile; s-a constat faptul acceptarii succesiunii de catre Vasile Dragan,
Serghei Dragan si Egor Focsa dupa decesul Valentinei Dragan a cotei parti ideale de
/g din bunul imobil amplasatXXXXX, stabilind ci cota-parte ideald a fiecirui din
acest imobil constituie '/,4; in rest, pretentiile formulate de Vasile Dragan, Egor
Focsa, Serghei Dragan si Valerii Calin cu privire la partajarea bunului imobilul prin
atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, s-au respins ca neintemeiate.

In consolidarea pozitiei sale, instanta de apel a notat ci, Alexandra Roman,
Valentina Dragan si Zinaida Focsa au dobandit, prin succesiune legald dreptul de
proprietate pe cote-parti asupra imobilului in litigiu, fiind inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate pe cote-parti, dupa cum urmeaza:
Alexandra Roman — % cota-parte, Valentina Dragan — '/g coti-parte si Zinaida Fosca
— Y5 cota-parte.

Conform certificatului de mostenitor testamentar, Valerii Calin a mostenit %
cota-parte din casa de locuit indicata supra, in urma decesului Alexandrei Roman,
inregistrandu-si dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Totodata, dupa decesul Valentinei Dragan, mostenitori de clasa I ai acesteia
sunt: sotul —Vasile Dragan si copiii —Serghei Dragan si Egor Focsa, care au acceptat
succesiunea prin intrarea in posesia casei de locuit dinXXXXX.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia necesitatii constatarii faptului
acceptarii succesiunii de catre Vasile Dragan, Egor Focsa si Serghei Dragan dupa
decesul Valentinei Dragan, a cotei-parti ideale de /3 din imobilul litigios, cu
stabilirea unei cote-parti ideale de 1,4 fiecarui.



Subsecvent, tindnd cont de suprafata si starea nesatisfacatoare a constructiel,
instanta inferioara a retinut ca fiind imposibild, din punct de vedere tehnic,
partajarea bunului imobil in natura conform cotelor-parti detinute de coproprietari.

La fel, s-a constatat ca, in spetd, nu poate fi aplicata partajarea bunului imobil
prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 361
alin.(2) lit. a) din Codul civil, or, ambele parti litigante solicita atribuirea intregului
bun in proprietatea sa.

La 24 martie 2017, Vasile Dragan a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari
privind solutionarea problemei (vol. 11, f.d. 106).

La 29 martie 2017, Vasile Dragan a depus cerere de recurs motivata impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari
privind solutionarea problemei (vol. I, f.d. 109).

In motivarea recursului mentioneaza ca, Valerii Cilin si Zinaida Focsa nu au
locuit in imobilul litigios si nu au prezentat probe care ar demonstra faptul ca au
acceptat in termen succesiunea.

La 22 mai 2017, Vasile Dragan a depus cerere de recurs suplimentara
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, invocand
prevederile pct. 53 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei la examinarea
cauzelor despre succesiune” nr. 13 03 octombrie 2005, sustine ca, existenta
testamentului nr. 1-536 din 5.1989 a defunctei Alexandra Roman nu impiedica, in
sine, mostenirea patrimoniului acesteia, in masura in care, mostenirea nu a fost
acceptatd in ordinea prevederilor art. 1516 — 1517 din Codul civil.

Releva ca, cu contravaloarea partilor din imobilul litigios nu-si vor putea
procura un alt spatiu locativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs considera calea de atac ca fiind demaratd in interiorului
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentului
comunicarii participantilor la proces a deciziei Curtii de Apel Chisginau din 21
decembrie 2016, insa, aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea
de comunicare a actului de procedura cu numarul de iesire 35105/4 din 23 decembrie
2016 (vol. II, f.d. 102), iar cererea de recurs a fost depusa la 24 martie 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (vol. I, f.d. 105).

Instanta de recurs apreciaza memoriul Inserat in recurs ca fiind declarativ si
lipsit de substanta, reiesind din asertiunile ce succed.

In debut, completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsita de substanta si
care nu poate fi acceptata alegatia continuta in cererea de recurs din 29 martie 2017,
precum ca Valerii Calin si Zinaida Focsa nu au locuit in imobilul litigios si nu au
prezentat probe care ar demonstra faptul ca au acceptat in termen succesiunea. La
caz, informatia continuta in extrasul din registrul bunurilor imobile (vol. I, f.d. 92-
93) denota ca, Zinaida Focsa a devenit coproprietara a bunului imobilul
amplasatXXXXX, cu o coti-parte ideald de /g, in baza certificatului de mostenitor
nr.1/3-1856 din 10 decembrie 1979. lar, Valerii Calin, a devenit coproprietar a
bunului imobilul amplasatXXXXX, cu o cota-parte ideala de 3 1in baza



certificatului de mostenitor testamentar nr. 266 din 22 ianuarie 2010 (vol. I, f.d. 62),
eliberat in baza testamentului nr. 1-536 din 31 martie 1989 (vol. I, f.d. 63).

La fel, nu pot fi acceptate nici argumentele continute in cererea de recurs
suplimentara din 22 mai 2017 cu privire la aplicabilitatea, in speta, a prevederilor
pct. 53 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
aplicarii de catre instantele judecatorestia legislatiei la examinarea cauzelor despre
succesiune”.

Or, recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotararile Plenului Curtii
Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente si asertiuni
cu privire la modul de punere 1n aplicare a legii, avand caracter consultativ si nu pot
constitui baza formala a hotararilor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de
drept, iar practica nationala pe asemenea categorii de litigii invocate in cererea de
recurs este diferita de respectiva cauza.

Succesiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind inacceptabile alegatiile
recurentului precum ca, existenta testamentului nr. 1-536 a defunctei Alexandra
Roman nu impiedicd, in sine, mostenirea patrimoniului acesteia, in masura in care,
mostenirea nu a fost acceptatd in ordinea prevederilor art. 1516 — 1517 din Codul
civil.

La acest capitol, completul de admisibilitate reitereaza ca, prin certificatul de
mostenitor testamentar nr. 266 din 22 ianuarie 2010 (vol. I, f.d. 62), s-a atestat
faptul ca, in conformitate cu testamentul nr. 1-536 din 31 martie 1989 (vol. I,
f.d.63), mostenitorul cotei-parti ideale de % din bunul imobil amplasatXXXXX, ce a
apartinut defunctei Alexandra Roman, este Valerii Calin. Totodata, in baza acestui
certificat de mostenitor testamentar, acesta si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra cotei-parti ideale de % din acest bun imobil.

La fel, instanta de recurs considera ca fiind aberant si inadmisibil argumentul
recurentului precum ca, contravaloarea partilor din imobilul litigios nu le ofera
posibilitatea de a-si procura un alt spatiu locativ. Or, acest argument, in esenta, nu se
refera la obiectul cauzei deduse judecatii si poate fi incadrat in temeiurile procedurii
in recurs, stabilite la art.432 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, completul de admisibilitate ajunge la concluzia ca ipoteza relevata
certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului declarat, deoarece nu
contine niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei
de apel, circumstanta care in esenta profileaza caracterul declarativ al acestuia si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste c¢a in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Vasile Dragan nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Vasile Dragan a depus
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prezenta cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului Vasile Dragan i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $§65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Vasile Dragan, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Vasile Dragan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 21 decembrie 2016 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valerii Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



