prima instanta: C. Valah dosarul nr. 2ra-58/18
instanta de apel: I. Cimpol, L. Pruteanu, I. Secrieru

INCHEIERE

10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul societdtii cu raspundere limitata ,,Luciber-Com”, societatii cu
raspundere limitata ,,Bristar Grup” si Berezovschi Lucia, avocatul Vasile
lamandii impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de banca comerciala
,2Moldova Agroindbank”, societate pe actiuni impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Luciber-Com”, societatii cu raspundere limitata ,,Bristar Grup” si
Berezovschi Lucia cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 29 martie 2016 banca comerciala ,,Moldova Agroindbank”, socictate pe
actiuni (in continuare — BC ,Moldova Agroindbank” SA) a inaintat cerere de
chemare 1n judecatd impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Luciber-Com” (in
continuare — SRL ,,Luciber-Com”), societatii cu raspundere limitata ,,Bristar
Grup” (in continuare — SRL ,,Bristar Grup™) si Berezovschi Lucia cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, conform contractului de credit nr.
S07143 din 03 mai 2007, in redactia acordului aditional la acesta nr. S10060-a din
28 iunie 2010, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a acordat SRL ,,Luciber-Com” un
credit in suma de 639000 de euro cu termenul-limitd de rambursare pina la 30
martie 2012.

Afirma ca in baza contractului de fidejusiune nr. S07143-d din 03 mai 2007
Berezovschi Lucia si-a asumat obligatia sa raspunda in aceeasi masura ca si SRL
,Luciber-Com” fatd de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA pentru onorarea integrala
a obligatiilor acesteia aferente contractului de credit nr. S07143 din 03 mai 2007.

Sustine ca conform contractului de credit nr. S10060 din 28 iunie 2010, BC
,2Moldova Agroindbank™ SA a acordat SRL ,,Luciber-Com” un credit in suma de
5500000 de lei cu termenul-limita de rambursare pina la 22 iunie 2012.



Mentioneaza ca in baza contractelor de fidejusiune nr.S10060-1 din 28 iunie
2010 si nr. S10060-k din 28 iunie 2010 SRL ,,Bristar Grup” si Berezovschi Lucia
si-au asumat obligatia sa raspunda in aceeasi masura ca si SRL ,,Luciber-Com”
fata de BC ,,Moldova Agroindbank™” SA pentru onorarea integrala a obligatiilor
acesteia aferente contractului de credit nr. S10060 din 28 iunie 2010.

Relateaza ca SRL ,Luciber-Com” nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea creditelor acordate si achitarea dobinzii calculate pentru
utilizarea lor, iar reclamatiile din 12 martie 2016 adresate piritilor au ramas fara
raspuns.

Solicitd incasarea de la SRL ,Luciber-Com”, SRL ,Bristar Grup” si
Berezovschi Lucia, In mod solidar, a datoriei in marime de 500000 de lei si a
cheltuielilor privind taxa de stat in suma de 15000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 martie 2017 s-a
respins actiunea ca fiind tardiva.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ci, termenul limitd de
rambursare a creditului a fost stabilit pind la 30 martie 2012 si respectiv pind la 22
iunie 2012, insa a inaintat actiunea la 29 martie 2016, incédlcind termenul general
de prescriptie de 3 ani prevazut de lege.

La fel, instanta a conchis c@ reclamantul revendica incasarea datoriei de la
fidejusorii SRL ,,Bristar Grup” si Berezovschi Lucia cu omiterea termenului
special de prescriptie de un an, tinind cont ca respectivele contracte au fost
semnate in 2007 si 2010, iar prezenta actiune este inaintata in 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 s-a adims apelul
declarat de BC ,Moldova Agroindbank” SA. S-a casat hotarirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 28 martie 2017 si S-a emis o noua hotarire prin care:
s-a admis integral actiunea si s-a incasat 1n beneficiul BC ,,Moldova Agroindbank”
SA in mod solidar din contul SRL ,Luciber-Com”, SRL ,Bristar Grup” si
Berezovschi Lucia datoria conform contarctului de credit in suma de 500000 de lei,
cheltuielile pentru taxa de stat achitata in prima instanta in suma de 15000 de lei si
cheltuielile pentru taxa de stat achitatd in instanta de apel in suma de 11250 de lei,
iar in total in suma de 526250 de lei.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a retinut ci ultima platd pentru
stingerea creditelor in marime de 993576,68 de lei a fost achitata la 14 noiembrie
2014, iar cererea de chemare 1n judecatd a fost inaintatd la 29 martie 2016, in
interiorul termenului de prescriptie de 3 ani prevazut la art. 267 alin. (1) din Codul
civil. Mai mult, instanta de apel a conchis ca fidejusorul este tinut sa raspunda
pentru neexecutarea totala sau partiala a obligatiei principale si inceteaza odata cu
stingerea obligatiei garantate.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a concluzionat ca datoria SRL
,,Luciber-Com” nu a fost stinsa si bunurile ipotecate de catre SRL ,,Luciber-Com”
si Berezovschi Andrei nu au fost vindute, fapt ce atesta dreptul BC ,,Moldova
Agroindbank” SA de a-si satisface creantele din contul debitorului SRL ,,Luciber-
Com” si fidejusorilor SRL ,,Bristar Grup” si Berezovschi Lucia, deoarece sunt
debitori solidari, iar transmiterea bunurilor ipotecate in posesia bancii pentru a fi
vindute nu constituie temei de a elibera fidejusorii de raspundere fata de banca.



La fel, instanta de apel a retinut ca piritii nu au prezentat probe care sa
confirme stingerea integrald a datoriei pretinse de catre BC ,Moldova
Agroindbank SA, iar argumente si obiectii pe fonduul cauzei piritii nu au invocat
si nu au probat.

La 26 octombrie 2017 reprezentantul SRL ,,Luciber-Com”, SRL , Bristar
Grup” si Berezovschi Lucia, avocatul Vasile lamandii a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, solicitind
admiterea recrsului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante si incasarea cheltuiclilor de judecatd in beneficiul Luciei
Berezovschi.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei si a sustinut ca,
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept, nu a elucidat circumstantele
importante ale cauzei si probele au fost apreciate arbitrar.

Considera c4, 1n situatia in care nici debitorul si nici fidejusorii nu au efectuat
plati in adresa intimatului, legea ii elibereaza pe fidejusori de obligatia acestora
dupa expirarea unui an de la momentul cind obligatia principala a ajuns la
scadenta, invocind dispozitiile art. 1170 alin. (2) din Codul civil.

Sustine ca, instanta de apel s-a bazat pe probele care au fost administrate
contrar dispozitiilor art. 372 alin.(1") din Codul de procedura civild, in pofida
faptului ca intimatul era decazut din dreptul de a prezenta probe noi, nefiind
motivatd necesitatea administrarii de noi probe in sensul art. 372 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Raportind data deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017
(vol.1, 1.d.218-228) si data declararii recursului — 26 octombrie 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (vol.2, f.d.1-5),
completul de admisibilitate conchide ca calea de atac a fost exercitata in termen.

Argumentele invocate 1n recurs precum ca, in situatia in care nici debitorul si
nici fidejusorii nu au efectuat plati in adresa intimatului, legea 1i elibereaza pe
fidejusori de obligatia acestora dupa expirarea unui an de la momentul cind
obligatia principala a ajuns la scadentd, invocind dispozitiile art. 1170 alin. (2) din
Codul civil, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 1167 alin. (1)
din Codul civil, fidejusiunea inceteaza o datd cu stingerea obligatiei garantate.
Astfel, reiesind din pct.3.1 si pct.3.2 al contractelor de fidejusiune (vol.1, £.d.49
verso, 51 verso) se desprinde ca fidejusiunea inceteaza odata cu stingerea obligatiei
garantate, respectiv nu sunt aplicabile dispozitiile art. 1170 alin. (2) din Codul civil
care prevede ca, in cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea
inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu
a intentat nici o actiune contra fidejusorului, or odata ce obligatia garantatd nu a
fost stinsda (datoria formata in baza contractelor de credit nu a fost achitatd),
fidejusiunea nu poate inceta.

Cu referire la alegatiile precum ca instanta de apel s-a bazat pe probele care
au fost administrate contrar dispozitiilor art. 372 alin.(1") din Codul de procedura



civila, In pofida faptului ca intimatul era decazut din dreptul de a prezenta probe
noi, nefiind motivatd necesitatea administrarii de noi probe in sensul art. 372 alin.
(1%) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs noteaza ci forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel, insa
asemenea temei nu se regaseste 1n art. 432 din Codul de procedurad civila aplicabil
recursului.

Mai mult, administrarea de noi probe in instanta de apel constituie
contraprobe la cele invocate de cealaltd parte, reiesind din procesul-verbal al
sedintei de judecata din 03 octombrie 2017 (vol.1, £.d.216) din care se desprinde ca
reprezentantul recurentilor in apel a prezentat un sir de acte. Or, conform art. 372
alin.(1%) din Codul de proceduri civila, in cazul in care partile si alti participanti la
proces invoca necesitatea administrarii de noi probe, acestia trebuie sa indice
probele respective, mijloacele prin care ele pot fi administrate, precum si motivele
care au Tmpiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Mai mult, instanta de apel, in scopul protejarii §i garantarii dreptului la un
proces echitabil a dat posibilitate partilor de a sustine pozitia lor si a alege
modalitatile si mijloacele procedurale de aparare.

In sustinerea pozitiei, instanta de recurs mentioneazi ca efectul devolutiv al
apelului permite transmiterea cauzei si a dreptului de a o judeca, in principiu
integral, sub toate aspectele de fapt si de drept, de la instanta inferioara la instanta
de grad superior, iar acest principiu presupune doua limite rationale: tantum
devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept,
ceea ce apelantul a Inteles sa atace din hotarirea primei instante, fiind o consecinta
quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectuecaza o noud examinare in fond,
dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarit
prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adicd cereri
absolut noi prin care sa se invoce pretentii Noi.

In acest context, instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in
cererea de recurs in esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept
efectuata de reprezentantul recurentilor si o apreciere a probelor efectuata de acesta
care nu pot fi puse la baza recursului, insa acestea au fost deja supuse examinarii
minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si 139
din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs, iar normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios au fot
interpretate elocvent si aplicate just cu respectarea garantiilor ce deriva din dreptul
la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentilor nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel, or din
continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia din temeiurile legale de
recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept ale cauzei.



In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”
(cauza Rebai si algii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul SRL ,,Luciber-Com”, SRL ,,Bristar Grup” si Berezovschi Lucia,
avocatul Vasile lamandii in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,,Luciber-Com”, societatii cu raspundere limitata ,,Bristar Grup” si Berezovschi

Lucia, avocatul Vasile lamandii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan



