prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2ra-60/18
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurii
Sorochin impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017,

adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui lurii
Sorochin Tmpotriva lui Nicolae Movradin cu privire la repararea prejudiciului moral,
obligarea de a aduce scuze si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 13 aprilie 2016, lurii Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Movradin cu privire la apararea cinstei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral si obligarea de a aduce scuze.

In motivarea actiunii mentioneaz ca, la 08 mai 2014, aproximativ la ora 17.00,
Nicolae Movradin l-a injurat public, astfel, injosindu-i onoarea si demnitatea
acestuia.

Sustine reclamantul ca, pentru aceste actiuni, Nicolae Movradin a fost atras la
raspundere contraventionala in temeiul art. 69 alin.(l) din Codul contraventional, cu
aplicarea unei sanctiuni sub formd de amenda in marime de 40 u.c. Totodata,
ultimul a achitat amenda la data de 14 mai 2014.

Invoca Iurii Sorochin ca, pand la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata, din partea lui Nicolae Movradin nu au parvenit scuze.

Solicita incasarea din contul lui Nicolae Movradin in beneficiul lui Iurii
Sorochin suma de 5 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat,
obligarea lui Nicolae Movradin de a aduce scuze in forma scrisa si compensarea
cheltuielilor de judecatda in conformitate cu prevederile art. 94 si 96 din Codul de
procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016
(f.d.31, 34-36 recto-verso) s-a admis partial actiunea, s-a incasat de la Nicolae
Movradin in beneficiul lui Iurii Sorochin suma de 500 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, s-a obligat Nicolaec Movradin sa aduca scuze pentru numire cu
cuvinte necenzurate reclamantului lurii Sorochin, in forma scrisa si s-a incasat de la
Nicolae Movradin in beneficiul lui Iurii Sorochin suma de 250 de lei cu titlu de



compensare a cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat, in rest,
actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

In consolidarea solutiei emise, prima instanta a retinut ca, prin procesul-verbal
cu privire la contraventie nr.MAI02 527575 din 14 mai 2014, Nicolae Movradin a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din
Codul contraventional, pentru injurie adusa in public, care au injosit onoarea si
demnitatea lui lurii Sorochin. Astfel, actiunile lui Nicolae Movradin reprezintd o
actiune de rea-credinta, cu scopul de a injosi demnitatea lui lurii Sorochin si care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a acestuia.

Deopotriva, admiterea repararii prejudiciului moral poate avea loc doar in cazul
in care sunt prezentate probe pertinente si concludente ce ar convinge un arbitru
obiectiv ca victima a suportat astfel de suferinte.

Asadar, tinand cont de disconfortul suportat de catre lurii Sorochin cauzat prin
actiunile lui Nicolae Movradin, manifestate de un anumit grad de neliniste si retrairi,
prima instanta a ajuns la concluzia ca, in spetd, suma de 500 de lei, ar constitui o
compensare rezonabila si echitabila a prejudiciului moral cauzat acestuia, aceasta
fiind suficienta pentru a oferi o reparatie completa pentru atingerea adusa onoarei si
demnitatii lui. In rest, pretinsa reparare a prejudiciului moral, in partea ce excede
suma de 500 de lei, fiind apreciata ca excesiva si nefondata.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 7 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, instanta inferioara a considerat necesar de a-1 obliga pe Nicolae Movradin
sa aduca scuze, in forma scrisa, lui lurii Sorochin pentru numirea acestuia cu cuvinte
necenzurate.

Subsecvent, constatand caracterul subordonat al pretentiei cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata, in raport cu pretentia principala de reparare a
prejudiciului moral, prima instanta a conchis, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1)
din Codul de procedura civila, necesar de a compensa lui lurii Sorochin, din contul
lui Nicolae Movradin, taxa de stat in marime de 250 de lei achitatd de primul la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 (f.d. 69, 70-74) s-a
respins apelul declarat de lurii Sorochin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016.

La 06 noiembrie 2017, Iurii Sorochin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, solicitand casarea integrala a deciziei
recurate, casarea hotararii primei instante, cu admiterea integrala a actiunii (f.d. 76-
77).

In motivarea recursului mentioneaza ci, la examinarea cauzei, instantele
inferioare nu au tinut cont de dispozitiile art. 1423 alin. (2) din Codul civil si au
apreciat arbitrar suportul probator prezent la materialele cauzei, circumstanta care a
dus la emiterea unei solutii nemotivate. Astfel, considerda ca suma 500 de lei
incasata cu titlu de reparare a prejudiciului moral nu este capabila sa compenseze
atingerea adusa onoarei si demnitatii sale.

Invoca recurentul ca, pana la ziua depunerii cererii de recurs, Nicolae Movradin
asa si nu a executat hotararea judecatoreasca, nu a reparat prejudiciul moral si nu i-a
adus scuze.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in interiorului
termenului legal, deoarece actul judecatoresc de dispozitie recurat dateaza cu 05
octombrie 2017 (f.d. 69, 70), iar cererea de recurs a fost depusa la 06 noiembrie 2017,
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fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 76).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile recurentului continute in cererea de recurs precum ca, la
solutionarea disensiunii, instantele inferioare nu au tinut cont de dispozitiile art.1423
alin. (2) din Codul civil si au apreciat arbitrar suportul probator prezent la
materialele cauzei, circumstanta care a dus la emiterea unei solutii nemotivate, or,
suma 500 de lei incasata cu titlu de reparare a prejudiciului moral nu este capabila
sa compenseze atingerea adusa onoarei si demnitatii sale.

La caz, completul opineaza ca, in sensul art. 1423 alin. (2) din Codul civil,
obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral o exercita partea vatamata,
de aceea in cererea despre compensare a prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice
prin ce s-a manifestat acest prejudiciu.

Astfel, victima are obligatia pozitivd de a demonstra prin probe pertinente si
concludente, ce ar convinge un observator independent ca, prin actiunile agresorului
s-a adus atingere statutului si mediului social din care face parte persoana vatamata,
educatia, cultura si standardul de moralitate al acesteia.

Analizand minutios memoriul expus in cererea de recurs, completul de
admisibilitate noteaza ca, recurentul nu a evocat cert care circumstante au fost lasate
fara atentie de catre instanta de apel si care anume probe nu au fost elucidate, precum
si ce atingere aduc acestea statutului si mediului social din care face parte recurentul,
educatiei, culturii si standardului de moralitate al acestuia.

La fel, nu poate fi acceptata nici alegatia recurentului precum ca, pana la ziua
depunerii cererii de recurs, intimatul nu a reparat prejudiciul moral si nu i-a adus
scuze. Or, acest argument nu poate fi incadrat in temeiurile procedurii de recurs in
Sectiunea a ll-a stabilite la art. 432 din Codul de procedurd civila, aplicabil
recursului.

Astfel, ipoteza relevata certifici in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece nu contine niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, circumstanta care in esenta
profileaza caracterul declarativ al acestuia si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentului cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de lurii Sorochin nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni
de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de
a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca lurii Sorochin a depus prezenta
cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de
0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).



Prin urmare, completul apreciaza ca recurentului lurii Sorochin i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de lurii
Sorochin, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de lurii Sorochin impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2017 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



