prima instanta: I. Cotea dosarul nr. 2ra-62/18
instanta de apel: G. Vavrin, 1. Danaila, R. Petrov

INCHEIERE

10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Tatianei Condorachi, avocatul Alexandru Adam impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana
Condorachi impotriva lui Ion Condorachi, intervenient accesoriu Directia pentru
drepturile copilului or. Cahul cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

constata:

La 05 octombrie 2016 Tatiana Condorachi a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Condorachi, intervenient accesoriu Directia pentru
drepturile copilului or. Cahul cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a mentionat ci din casitoria cu Ion Condorachi au un
copilXXXXX, ulterior casatoria fiind desfacuta.

Mentioneaza ca prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 11 iulie 2013 s-a incasat
de la pirit pensie alimentara pentru intretinerea copilului minor in marime de %
cota-parte din toate tipurile de venit.

Sustine ca, piritul de 5 ani a abandonat copilul si nu a contribuit la intretinerea
si educatia acestuia, eschivindu-se de la exercitarea obligatiunilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere, circumstante pe care le considera ca
piritul urmeaza a fi decazut din drepturile parintesti fata de copilul minor.

Solicitda decaderea din drepturile parintesti a lui lon Condorachi fata de
copilul XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 18 ianuarie 2017 s-a admis actiunea. S-a
decazut din drepturile parintesti lon Condorachi in privinta copiluluiXXXXX. S-a
incasat de la Ion Condorachi in folosul Tatianei Condorachi cheltuielile de judecata
in marime de 2250 de lei.

In sustinerea pozitiei, prima instanti a retinut ci, din moment ce partile au
inceput sa locuiasca separat, piritul nu a contribuit cu mijloace financiare sau ajutor



direct la cresterea si educarea copilului, neprezentind probe ce ar demonstra
efectuarea transferurilor banesti.

La fel, prima instantd a ajuns la concluzia ca circumstantele invocate in
sustinerea cererii de chemare in judecatd si-au gasit confirmare, iar pe cale de
consecinta a dispus si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017 s-a admis apelul
declarat de lon Condorachi si avocatul Eugen Grosu. S-a casat integral hotarirea
Judecatoriei Cahul, sediul central din 18 ianuarie 2017 si S-a pronuntat o noua
hotarire prin care s-a respins actiunea inaintata de Tatiana Condorachi impotriva
lui lon Condorachi cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In argumentarea deciziei instanta de apel a retinut ci nu este demonstrat prin
probe pertinente si concludente faptul eschivarii apelantului de la exercitarea
obligatiunilor parintesti inclusiv si de la plata pensiei de intretinere a minorei
stabilita prin hotarire judecatoreasca.

La fel, instanta de apel a conchis ca din probele administrate nu si-au gasit
aplicabilitatea temeiurilor de decadere din drepturile parintesti prevazute de art.63
lit.a) din Codul familiei asa cum prin actiunile sale lon Condorachi nu aduce
atingere drepturilor si intereselor minorului la nivel de trai adecvat dezvoltarii sale
fizice, intelectuale, spirituale si sociale.

La 01 noiembrie 2017, reprezentantul Tatianei Condorachi, avocatul
Alexandru Adam a depus cerere de recurs (inregistratd in Curtea Suprema de
Justitie la 02 noiembrie 2017) impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15
august 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei si a sustinut ca,
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, deoarece nu au fost luate in
considerare probele prezentate de reclamant.

Considera ca, intimatul s-a eschivat si continud si se eschiveze de la
indeplinirea obligatiilor parintesti in sensul art. 67 din Codul familiei.

Sustine c4, instanta de apel nu a luat in considerare probele prezentate care
confirma cd intimatul nu achitd pensia de intretinere, iar aceasta din urma
constituie temei pentru decaderea din drepturile parintesti.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate retine ca din materialele cauzei nu poate fi
desprins momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 august 2017
(f.d.140-148), aceasta fiind expediata partilor la 13 septembrie 2017 (f.d.148), iar
cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 01 noiembrie 2017, ce reiese
din amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d.157). Din circumstantele descrise, se
conchide ca calea de atac a fost exercitata in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel nu a luat in
considerare probele prezentate care confirmd cd intimatul nu achitd pensia de
intretinere, iar aceasta din urma constituie temei pentru decaderea din drepturile
parintesti, nu pot fi retinute, deoarece poartd un caracter declarativ, insa pentru
decdderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata pensiei de



intretinere instanta de recurs noteaza cd este necesard existenta unor probe
concludente si pertinente care ar demonstra cu certitudine ca parintele (parintii) se
eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere,
respectiv instanta de apel a dat 0 apreciere justa circumstantelor cauzei, retinind ca
nu au fost motivate temeiurile de decadere din drepturile parintesti fatd de copilul
minor, iar temeiurile indicate in art.67 din Codul familiei nu pot fi aplicate spetei.

Completul de admisibilitate conchide ca, eschivarea de la exercitarca
obligatiilor parintesti include actiunile sau inactiunile sistematice ale parintilor care
pun In pericol sanatatea fizica si psihicd a copilului, dezvoltarea lui morald,
asigurarea conditiilor de trai si materiale, primejduiesc invatatura si instruirea
copilului, respectiv, reprezentantul recurentului urma sa probeze ca tatal copilului
minor nu si-a exercitat obligatiile parintesti.

Completul noteaza ca, potrivit jurisprudentei CEDO in cauza Gnahore
impotriva Frantei, (Cererea nr. 40031/98, §59), Curtea subliniaza totusi ca interesul
copilului prezinta un dublu aspect: pe de o parte, sa le garanteze copiilor o evolutie
intr-un mediu sanatos; pe de altd parte, sa mentind legaturile acestora cu familia, cu
exceptia cazului in care aceasta s-a aratat a fi nedemna, deoarece distrugerea
acestei legaturi determina ruperea copilului de radacinile sale (Maumousseau si
Washington impotriva Frantei, nr. 39388/05, §67). Respectiv, instanta de apel a
tinut cont de rationamentele analizate, fiind aplicate just in cauza respectiva.

Prin urmare, instanta de apel a elucidat toate circumstantele importante ale
cauzel, acestea fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila,
in raport cu dispozitiile art.118 din aceeasi lege, dand o apreciere justa acestora.

Astfel, completul noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca Tatiana Condorachi a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzitd de o instanta de fond si
de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.
21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, completul apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cind nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii
din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, se prezuma ca participantii au reusit sa puna in
discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau
necesare in vederea apardrii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei,
cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebait si alsii contra Fransei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate
de reprezentantul recurentei in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului,
or recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii, iar forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.
(1) 1it. b) din Codul de procedurd civild, aplicabil doar procedurii de apel, insa
asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul de procedura civila aplicabil
recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul Tatianei Condorachi, avocatul Alexandru Adam, in baza art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Tatianei Condorachi, avocatul Alexandru
Adam se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



