Prima instanti: D.Manole dosarul nr. 2rhc-1/18
(Curtea de Apel Chisindu)
Instanta de recurs: G.Stratulat, D.Mardari, [u.Bejenaru

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Galina Stratulat
Judecatori: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de lavorscaia Maia,

in cauza civild la cererea introductiva inaintatd de creditorul Firmei
Industrial-Comerciale ”Simax” Societate cu Raspundere Limitata fata de debitorul
Societate cu Raspundere Limitatd ”Vizant-Van” privind intentarea procesului de
insolvabilitate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017,

constata:

La 06 decembrie 2012, creditorul FIC ”Simax” SRL, s-a adresat Curtii de
Apel Chisinau, ca instantd de insolvabilitate, cu cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Vizan-Vat”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22 ianuarie 2013, cererea
introductiva a creditorului FIC ”Simax” SRL a fost admisa spre examinare, S-a
instituit procedura provizorie, iar in calitate de administrator provizoriu al
debitorului a fost desemnat, Petric Ruslan.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013 s-a initiat n
privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat” procedura simplificata a falimentului si in
calitate de lichidator a fost desemnat, administratorul autorizat, Petric Ruslan.

La data de 25 februarie 2016, lichidatorul SRL ”Vizan-Vat”- Petric Ruslan a
depus cerere prin care a solicitat incasarea remuneratiei in suma de 383 400 let
din contul lui lavorschi Iurie si lavorscaia Maia.

Tn sustinerea cererii naintate s-a indicat ca, prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2013 a fost intentata procedura falimentului simplificat in
privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat”, cu desemnarea lui Petric Ruslan in functia
de lichidator. De asemenea, lichidatorul a indicat ca, debitorul nu dispune de
bunuri ce ar putea fi incluse in masa debitoare, si din contul carora ar putea fi
incasate cheltuielile procesului de insolvabilitate, pentru care motive, solicitd
incasarea remuneratiei din contul membrilor organelor de conducere a debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a admis
cererea inaintatd de lichidatorul SRL Vizan-Vat”- Petric Ruslan privind
incasarea remuneratiei.



S-a incasat de la lavorschi Iurie si lavorscaia Maia in mod solidar in
beneficiul lichidatorului Petric Ruslan suma de 383 400 lei, cu titlu de
remuneratie a lichidatorului.

La 27 iunie 2017 lavorscaia Maia a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 20 octombrie 2016, solicitind repunerea in termen a cererii de
recurs, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 s-a respins
cererea depusa de lavorscaia Maia cu privire la repunerea in termenul de declarare
a recursului Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016.

S-a respins recursul declarat de Iavorscaia Maia si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza civila la cererea
introductivd inaintatd de creditorul Firmei Industrial-Comerciale ~Simax”
Societate cu Raspundere Limitatd fatd de debitorul Societate cu Raspundere
Limitata ”Vizant-Van” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

La 15 noiembrie 2017 lavorscaia Maia a declarat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei recurate cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de recurs.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a indicat prevederile art.449 lit.c) CPC.

Revizuienta a mai indicat in cererea de revizuire, motive de fapt si de drept
indicate anterior Tn cererea de recurs.

A mai invocat ca, in cadrul examindrii pricinii instanta de insolvabilitate a
incdlcat normele de drept material si procedural si nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solufionarea justa a pricinii, ceea ce a dus la
incalcarea art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 452 alin. (1), (1%)si (3) CPC, instanta examineazi
cererea de revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare 1n judecata.

Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineazd cererea de revizuire
considera necesard prezenta participantilor la poces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de lavorscaia Maia, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire mpotriva unei
hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,



emitindu-se o noud hotarire, se solutionecazid de instanta care a menfinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanecle mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul constata ca revizuenta la depunerea cererii de revizuire a invocat
temeiul prevazut de lit. ¢) art. 449 CPC care prevede ca, revizuirea se declard in
cazul 1n care instanfa a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate Tn proces.

La invocarea temeiului prevazut de art.449 lit. ¢) CPC, instanta urmeaza sa
constate dacd persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si
concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotarirea supusa revizuirii,
persoanei implicate in proces, i-au fost incélcate aceste drepturi.

Contrar normei de drept citate, lavorscaia Maia nu a indicat in cererea de
revizuire persoanele care nu au fost implicate in proces si ale caror drepturi ar
putea fi lezate prin hotaririle contestate, indicand faptul ca, instanta de recurs a
mentinut erorile instantei de insolvabilitate privind neimplicarea sa in proces.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului §i Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, c¢a o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul
cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra
Moldovei nr. 6276/02).

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza cd competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua 0o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005,
cererea nr.19960/04, § 45).

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare
a unei hotarari judecétoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta
reprezentand, de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei
hotarari, diferite de prima.

O cerere care nu confine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Astfel, argumentele invocate de lavorscaia Maia Tn cererea de revizuire nu
intruneste nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de lavorscaia
Maia impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, n
cauza civila la cererea introductiva Tnaintatd de creditorul Firmei Industrial-
Comerciale ”Simax” Societate cu Raspundere Limitata fata de debitorul Societate
cu Raspundere Limitatda “Vizant-Van” privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat

Judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



Prima instanti: D.Manole dosarul nr. 2rhc-1/18
(Curtea de Apel Chisindu)
Instanta de recurs: G.Stratulat, D.Mardari, lu.Bejenaru

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Galina Stratulat
Judecatori: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de lavorscaia Maia privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 452 alin.(1!) Cod de procedura civila,

in cauza civild la cererea introductiva inaintatd de creditorul Firmei
Industrial-Comerciale ”Simax” Societate cu Raspundere Limitata fata de debitorul
Societate cu Raspundere Limitatd ”Vizant-Van” privind intentarea procesului de
insolvabilitate,

constata:

La 06 decembrie 2012, creditorul FIC ”Simax” SRL, s-a adresat Curtii de
Apel Chisindu, ca instantd de insolvabilitate, cu cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Vizan-Vat”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22 ianuarie 2013, cererea
introductiva a creditorului FIC ”Simax” SRL a fost admisa spre examinare, s-a
instituit procedura provizorie, iar in calitate de administrator provizoriu al
debitorului a fost desemnat, Petric Ruslan.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013 s-a initiat n
privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat” procedura simplificatda a falimentului si in
calitate de lichidator a fost desemnat, administratorul autorizat, Petric Ruslan.

La data de 25 februarie 2016, lichidatorul SRL ”Vizan-Vat”- Petric Ruslan a
depus cerere prin care a solicitat incasarea remuneratiei in suma de 383 400 lei
din contul lui Tavorschi lurie si lavorscaia Maia.

In sustinerea cererii inaintate s-a indicat ci, prin hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2013 a fost intentata procedura falimentului simplificat in
privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat”, cu desemnarea lui Petric Ruslan in functia
de lichidator. De asemenea, lichidatorul a indicat ca, debitorul nu dispune de
bunuri ce ar putea fi incluse in masa debitoare, si din contul cdrora ar putea fi
Tncasate cheltuielile procesului de insolvabilitate, pentru care motive, solicita
incasarea remuneratiei din contul membrilor organelor de conducere a debitorului.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a admis
cererea inaintatd de lichidatorul SRL ”Vizan-Vat’- Petric Ruslan privind
incasarea remuneratiei.

S-a incasat de la lavorschi Iurie si lavorscaia Maia in mod solidar in
beneficiul lichidatorului Petric Ruslan suma de 383 400 lei, cu titlu de
remuneratie a lichidatorului.

La 27 iunie 2017 lavorscaia Maia a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, solicitind repunerea in termen a cererii de
recurs, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 s-a respins
cererea depusa de lavorscaia Maia cu privire la repunerea in termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016.

S-a respins recursul declarat de Iavorscaia Maia si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza civild la cererea
introductivd 1naintatd de creditorul Firmei Industrial-Comerciale Simax”
Societate cu Raspundere Limitatd fatd de debitorul Societate cu Raspundere
Limitata ”Vizant-Van” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

La 15 noiembrie 2017 lavorscaia Maia a declarat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei recurate cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de recurs.

Totodata, revizuienta la 09 ianuarie 2018 a depus cerere cu privire la
controlul conformitatii unei legi cu normele constitutionale, prin ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 452 alin.(1!) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii a indicat ¢ prin hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarat ca in cazul
existentei incertitudinii  privind constituionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Totodata, a hotarat ca judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existad o hotarare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Prin urmare, solicitd lavorscaia Maia ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 452 alin.(1!) Cod de procedura civild cu
sintagma “daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara
instiintarea participantilor la proces” si suspendarea examinarii cauzei pind la
expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizarii formulate.



Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 452
alin.(1') Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd aceasta urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiatd, din urmatoarele considerente.

Curtea Constitutionald prin hotdrirea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, a mentionat cd o conditie obligatorie pentru ca instanta de judecata sa
dispund ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezidd in verificarea daca
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1) lit. a) din
Constitutie.

Totodata, a hotarat ca judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) 1it. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Curtea Suprema de Justitie, nu are in competentd de a decide
admisibilitatea sasizarii, intrucat Curtea Constitutionala a constatat ca sesizarea
privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazda a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afla cauza. O astfel de interpretare
asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor in
solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Totusi, aplicind mutatis mutandis rationamentele expuse de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, se retine
urmatoarele.

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie:

In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul
constitutionalititii legilor, in spetd a art. 452 alin.(1') Cod de procedura civila,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicatad de catre instanta de judecata din oficiu.

Tn speti, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
catre revizuienta lavorscaia Maia n dosarul 2rhc-1/18, care se afla la examinare
in ordine de revizuire la Curtea Suprema de Justitie.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

In acest sens, Curtea Constitutionald a relevat ci prerogativa de a solutiona
exceptiille de neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135

7


lex:LPLP19940729CONST

alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si
de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

In acest, sens, Curtea Supremd de Justitie urmeaza sd constatate daca
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, si daca sub
imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte si
sunt determinante pentru solutionarea chestiunii.

(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul
controlului constitutionalitatii.

Respectiv, una din conditiile de ridicare a exceptei de constitutionalitate
reprezintd aplicarea prevederilor contestate la solutionarea cauzei.

In pct. 73 al hotirarii precitate Curtea Constitutionala a statuat ci exceptia
de neconstitutionalitate, poate fi ridicata atat asupra actelor in vigoare, cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, cat si asupra actelor care nu mai sunt
in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua
sd produca efecte, iar norma este aplicabilad raporturilor juridice litigioase si este
determinanta in solutionarea cauzei.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, releva urmatoarele.

in speta dedusa judecitii, reclamanta prin cererea inaintati in procedura
speciala solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 452
alin.(1}) Cod de procedurd civild cu sintagma “dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces”.

Colegiul retine drept nedntemeiata cererea depusa de lavorscaia Maia privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece nu sunt intrunite conditiile
mentionate la paragraful 82 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodata se mai retin si prevederile art. 135 alin.1) lit. g) din Constitutie,
care stipuleaza ca Curtea Constitutionala urmeaza a fi sesizata de Curtea Suprema
de Justitie in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in cadrul
unui proces aflat pe rolul acesteia.

Reiesind din normele de drept mentionate supra, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar atunci cand procesul civil se afla in
examinare pe rolul instantei in ordine de recurs si nici de cum in cadrul examinarii
unei cereri de revizuire, care este o cale extraordinara de atac, adica dupa
finalizarea procesului de judecare a cauzei.

Tn conformitate cu art.12%, 269-270 din Codul de proceduri civila, Hotaririi
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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dispune:

Cererea depusa de lavorscaia Maia privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.452 alin.(1') Cod de procedura civild, se respinge ca
neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



