prima instanta: N. Costas dosarul nr. 2ra-89/18
instanta de apel: A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE

10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gorbatii
Stanislav impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de reprezentantul
societdtii cu raspundere limitata ,,Gloria-Qvarc”, avocatul Dmitrii Gubceac
impotriva lui Gorbatii Stanislav, intervenient accesoriu societatea cu raspundere
limitata ,,Gloria” cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 21 martie 2016 reprezentantul societdtii cu raspundere limitata ,,Gloria-
Qvarc” (in continuare — SRL ,,Gloria-Qvarc’), avocatul Dmitrii Gubceac a inaintat
cerere de chemare in judecatda impotriva lui Gorbatii Stanislav, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Gloria” cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin contractul de vinzare-cumpirare
nr.266 din 25 noiembrie 2013 SRL ,,Gloria-Qvarc” a transmis in proprietate SRL
,,Gloria”, in conformitate cu anexa nr.l din 09 ianuarie 2014 la contractul
respectiv, produsele petroliere motorina E5 si benzina A92 in cantitate totala de 2,5
tone 1n valoare totala de 40650 de lei, Gorbatii Stanislav avind calitate de fidejusor.

Mentioneaza ca SRL ,,Gloria” se afla in proces de insolvabilitate, iar creanta
confirmata si inclusa in tabelul definitiv al creantelor nu a fost achitata.

Sustine ca, obligatia de achitare a produselor petroliere urma a fi achitata pina
la 30 ianuarie 2014, insa stingerea creantei nu a fost executata in termenul stabilit.

Afirma ca s-a adresat piritului cu reclamatie pentru solutionarea litigiului pe
cale extrajudiciara.

Solicita incasarea datoriei in marime de 40650 de lei, dobinda de intirziere in
suma de 17917, 85 de lei s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 01 februarie 2017 s-a admis actiunea. S-a
incasat de la Gorbatii Stanislav in beneficiul SRL ,,Gloria-Qvarc” datoria in suma
de 40650 de lei, dobinda de intirziere in suma de 17917,85 de lei, iar in total suma



de 58567,85 de lei. S-a incasat de la Gorbatii Stanislav in beneficiul SRL ,,Gloria-
Qvarc” cheltuielile compuse din taxa de stat Tn marime de 1757 de lei, cheltuielile
de citare a piritului in suma de 124,74 de lei, iar in total suma de 1881,74 de lei.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ca, din partea piritului nu a fost
executatd obligatia asumatd prin contractul de vinzare-cumparare. Totodata,
instanta a conchis ca SRL ,,Gloria-Qvarc” este indreptatita de a pretinde incasarea
de la Gorbatii Stanislav datoria in marime de 40650 precum si dobinda de intirziere
pentru perioada neexecutarii obligatiunii corespunzatoare in marime de 17917,85
de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017 s-a respins apelul declarat
de Gorbatii Stanislav si S-a mentinut hotarirea primei instante.

La 29 septembrie 2017 Gorbatii Stanislav a depus cerere de recurs
(inregistrata in Curtea Suprema de Justitie la 02 octombrie 2017) impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017, solicitind admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei si a sustinut ca,
in privinta acelorasi persoane si aceluiasi obiect exista o hotarire judecatoreasca
irevocabilda la o sumad mai micad decit cea incasatd, invocind prevederile art. 140
alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Considera ca, lipseste dovada receptionarii reclamatiei cu privire la restituirea
datoriei, iar intimatul nu dispune de dreptul de a pretinde la restituirea sumei
datorate.

Sustine ca, sumele incasate au constituit obiect al actiunii la momentul
validarii creantelor la 02 februarie 2015.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Raportind data deciziei Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2017 (f.d.139-145)
si data predarii cererii de recurs (f.d.159-160) oficiului postal — 29 septembrie
2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d.161), completul
de admisibilitate conchide ca calea de atac a fost exercitatd in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, in privinta acelorasi persoane si
aceluiasi obiect existd o hotarire judecatoreasca irevocabild la o suma mai mica
decit cea Incasatd, invocind prevederile art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
nu pot fi retinute, deoarece in speta nu sunt intrunite toate elementele identificabile
ale autoritatii lucrului judecat intrucit din tabelul definitiv al creantelor SRL
,,Gloria” nu se desprinde un raport obligational dintre SRL ,,Gloria-Qvarc” si
Gorbatii Stanislav.

Mai mult, recurentul detine calitate de fidejusor in contractul de vinzare-
cumparare nr. 266 din 25.11.2013, la caz fiind aplicabile prevederile art. 1156 alin.
(1) din Codul civile care prevede cd, in cazul neexecutarii obligatiei principale,
fidejusorul si debitorul sint obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu
este prevazut altfel, or conform pct.2.4 din contractul de vinzare-cumparare din 25
noiembrie 2013 (f.d.6) in cazul in care obligatiunea de platd a marfii nu este
executatd de cumparator in termenii stabiliti de prezentul contract, aceasta este



garantata de catre fidejusor. Astfel, dispozitiile art. 140 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nu sunt aplicabile spetei.

Din rationamentele descrise supra nu pot fi retinute nici cele invocate in
recurs precum ca intimatul nu dispune de dreptul de a pretinde la restituirea sumei
datorate si ca sumele incasate au constituit obiect al actiunii la momentul validarii
creantelor la 02 februarie 2015.

Cu referire la argumentele din recurs precum ca la materialele cauzei lipseste
dovada receptionarii reclamatiei cu privire la restituirea datoriei, completul
mentioneaza ca reclamatia din 08 octombrie 2014 (f.d.9) expediata in adresa SRL
,,Gloria” si fidejusorului Gorbatii Stanislav a fost receptionata de ultimii la 15
octombrie 2014 reiesind din copia avizelor de receptie (f.d.10).

Completul constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor sunt similare cererii de apel (f.d.92-93) si constituie o interpretare a normelor
de drept efectuata de recurent care nu pot fi puse la baza recursului, deoarece
vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar
procedurii de apel, insd asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul de
procedura civila aplicabil recursului. Ba mai mult, acestea au fost deja supuse
examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin prisma
art. 130 si 139 din Codul de procedura civild, in raport cu dispozitiile art. 118 din
aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate In ordine de recurs, iar normele juridice ce guverneaza raportul juridic
litigios au fot interpretate elocvent si aplicate just cu respectarea garantiilor ce
deriva din dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca Gorbatii Stanislav a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de o instanta de fond si
de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.
21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca “.. art. 6 §1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebait si alsii contra Franfei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instantele
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazda in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



recursul declarat de Gorbatii Stanislav, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gorbatii Stanislav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



