prima instanta: L. Turcan dosarul nr. 2ra-95/18
instanta de apel: St. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentina
Lesnic impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017,

adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Valentinei
Lesnic Tmpotriva Svetlanei latiuc cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune,

constata:

La 02 decembrie 2016, Valentina Lesnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei latiuc cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii mentioneaza ci, prin sentinta Judecitoriei Donduseni din
30 septembrie 2016, definitiva si irevocabila, Svetlana latiuc a fost recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (1) din Codul penal,
procesul penal fiind incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

Sustine reclamanta ca, prin sentinta data s-a constatat faptul ca, Svetlana latiuc
detinand functia de controlor superior la controlul energetic SA,, RED Nord-Vest”,
a falsificat actul nr. 000161 datat cu 17 ianuarie 2011 cu privire la montarea,
demontarea si instalarea contorului sau a sigiliului pe strada Alecu Russo, 25 din
satul Tirnova, r-nul Donduseni, or, semnaturile la rubricile ,,numele, prenumele
consumatorului” si ,,Consumatorul” au fost executate nu de catre Evstolia Lesnic,
dar de o alta persoana

Sustine ca Evstolia Lesnic este mama sa, iar in urma comiterii infractiunii de
catre Svetlana Iatiuc, a suportat o nevroza puternica, i-au fost cauzate suferinte
psihice si stres psihoemotional.

Invoca reclamanta ca, pe parcursul examinarii cauzei penale, timp de 5 ani a
avut de suferit retrait, circumstante ce i-au creat o stare de disconfort psihic si lipsa
sigurantei in viitorul apropiat. Mai mult decat atat, in cadrul urmaririi penale si pe
parcursul examinarii cauzei penale, a fost chemata pentru a da declaratii si
explicatii, care la fel i-au cauzat un disconfort psihic. Deopotriva, releva ca prin



actiunile Svetlanei latiuc i-a fost lezata onoarea si demnitatea mamei sale, fapt care
i-1 considera inadmisibil.

Solicita a incasa din contul Svetlanei latiuc in beneficiul sdu suma de 100 000
de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat in rezultatul comiterii
infractiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 08 februarie 2017
(f.d. 66, 69-72) s-a admis partial actiunea, s-a incasat de la Svetlana latiuc in
beneficiul Valentinei Lesnic suma de 500 de lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral. Totodata, s-a incasat de la Svetlana latiuc in beneficiul statului
taxa de stat pentru prejudiciul moral in marime de 100 de lei.

In consolidarea solutiei emise, prima instanti a retinut ca, Valentina Lesnic nu
a prezentat probe suficiente care confirma faptul ca, prin actiunile Svetlanei latiuc i
s-au cauzat dereglari grave sanatatii si psihicii, intru-cit sa fie apreciate in cuantum de
100 000 de lei. Or, inscrisurile prezentate de aceasta denota faptul ca, nevroza
puternica si stresul psihoemotional, invocate de reclamantda, are antecedente
patologice de 30 de ani in urma.

Totodata, constatand ca prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 30 septembrie
2016 s-a recunoscut vinovatia Svetlanei latiuc in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 361 alin. (1) din Codul penal, instanta inferioara a ajuns la concluzia ca prin
actiunile acesteia au fost incalcate drepturile si interesele Valentinei Lesnic, iar suma
de 500 de lei ar putea aduce o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat
prin aceste actiuni.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 august 2017 (f.d. 98, 99-101 recto-
verso) s-a respins apelul declarat de Valentina Lesnic si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 08 februarie 2017.

La 01 noiembrie 2017, Valentina Lesnic a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, solicitind casarea integralda a deciziei
recurate si hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul
admiterii integrale a actiunii (f.d. 114-117, 118).

In motivarea recursului mentioneazi ci, suma incasati de la intimata in contul
repararii prejudiciului moral, este una nejustificata. Or, pe parcursul urmaririi
penale, a fost invitatd pentru a da explicatii si declaratii. Astfel, pe parcursul
examinarii cauzei penale, in perioada anilor 2011-2016, starea sa de sanatate S-a
agravat considerabil.

La caz, evoca faptul ca, in anul 2011, vederea sa era: ochiul drept + 2,15 si
ochiul stang + 2,75; iar in anul 2014 ochiul drept + 4,0 si ochiul stang +4,5.

Aderent, opineaza ca falsificarea semnaturii mamei sale constituie o0 injosire,
deoarece ultima era paralizata si nu se putea misca.

Considera ca, circumstantele relevate demonstreaza examinarea superficiald a
spetei, fara a intra in esenta si care a dus la emiterea unei solutii absolut nemotivate
in partea cuantumului sumei incasate intru repararea prejudiciului moral.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs considera calea de atac ca fiind demarata in interiorului
termenului legal, deoarece conform avizului de receptie DS3118082355AS (f.d. 103),
recurenta Valentina Lesnic a receptionat la 01 septembrie 2017 decizia Curtii de Apel
Balti din 08 august 2017 (f.d. 98, 99), iar cererea de recurs fiind predata oficiului
postal la 01 noiembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic
(f.d. 118).



Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile recurentei continute in cererea de recurs, or, recursul impotriva
deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat.

Ins3, distinct acestui rationament, se deduce ca, memoriul expus in cererea de
recurs nu contine motive in sensul netemeiniciei deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, iar circumstantele faptice expuse in cererea de recurs, in
esenta, pot fi incadrate in temeiurile prevazute de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel, si nu se regasesc in dispozitiile
art.432 din Codul de procedura civila, aplicabil procedurii in recurs.

Astfel, ipoteza relevata certifica In mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece nu contine niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, circumstantd care in esenta
profileaza caracterul declarativ al acesteia si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentei cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale
de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Valentina Lesnic nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Valentina Lesnic a depus
prezenta cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, completul apreciaza ca recurentei Valentina Lesnic i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $§65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Valentina Lesnic, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Valentina Lesnic impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 08 august 2017 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



