prima instanta: P.Hilotii dosarul nr.2r-25/18
(Judecatoria Edinet, sediul Briceni)

instanta de apel: A.Corcenco, D.Stanila, A.Ciobanu

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: ~ Dumitru Visternicean
Judecatori: Nicola Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Agapii Oleg,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni Tmpotriva lui Agapii Oleg, Agapii Elena si Stinca Dmitrii cu privire la
Tncasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Agapii Oleg, Agapii Elena si Stinca Dmitrii,

constata:

La 05 iulie 2017 Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Agapii Oleg, Agapii Elena si Stinca Dmitrii cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni a indicat
ca prin intermediul filialei Briceni i-a acordat Elenei Agapii un credit in suma de 600 000 lei,
conform contractului nr. 15999 din 24 decembrie 2015 cu termenul de rambursare la data de 24
septembrie 2017.

A mentionat cd, intru asigurarea executdrii In termen a creditului acordat Agapii Oleg si
Stinca Dmitrii, Tn calitate de fidejusori s-au obligat sa execute in mod solidar si integral
obligatiile Elenei Agapii fatd de banca, in ce priveste rambursarea creditului si achitarea
dobanzilor, in cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiile de platd aferente contractului
respectiv.

A relatat reclamantul ca, conform calculului datoriilor intocmit la 22 iunie 2017, Agapii
Elena a acumulat o datorie in suma de 336 381, 80 lei.

La 07 decembrie 2016 Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni a
notificat paratii Agapii Oleg, Agapii Elena si Stinca Dmitrii comunicéndu-le despre posibilitatea
de a achita datoria pe cale amiabild, Insa litigiul nu a fost solutionat.

A solicitat reclamantul incasarea Tn mod solidar de la Agapii Elena, Agapii Oleg si Stinca
Dmitrii in beneficiul sau datoria conform contractului de credit nr.15999 din 24 decembrie
2015, in suma de 336 381,80 lei si taxa de stat in suma de 10 091,45 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 30 august 2017 actiunea a fost
admisd; s-a Tncasat in mod solidar de la Agapii Elena, Agapii Oleg si Stinca Dmitrii n
beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” societate pe actiuni suma de 336 381,80 lei,
taxa de stat in suma de 10 091,45 lei si cheltuieli de judecare pentru citarea publica a paratilor in
suma de 146 lei, iar in total suma de 346 619,25 lei.
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Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la data de 08 septembrie 2017, Agapii Elena,
Agapii Oleg si Stinca Dmitrii au declarat apel nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond, totodata solicitand si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2017 s-a respins cererea apelantilor
privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel, acordindu-le apelantilor
termen pana la 23 noiembrie 2017, ora 09.00 pentru depunerea apelului motivat si achitarea
taxei de stat Tn suma de 7 568,58 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2017 s-a restituit cererea de apel
depusa de Agapii Elena, Agapii Oleg si Stinca Dmitrii.

La data de 23 noiembrie 2017, Agapii Oleg a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel din 26 octombrie 2017, cerind admiterea recursului, casarea incheierii recurate.

Tn motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu incheierea instantei de apel si o
considera neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a luat in consideratic ca Agapii Elena,
Agapii Oleg si Stinca Dmitrii dispun de o situatie materiala grea si anume ca toate bunurile de
care dispun au fost sechestrate sau vandute, si de alte venituri nu dispun.

A mentionat ca taxa de stat in suma de 7 568,58 lei este excesiva in raport cu sursele de
venit, invocand art.85 alin.4 CPC, art.6 CEDO.

A indicat ca incheierea instantei de apel din 26 octombrie 2017 a receptionat-0 la 07
noiembrie 2017.

La 18 decembrie 2017, in adresa intimatului BC ,,Moldindconbank” SA a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Agapii Oleg cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426! lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept s restituie
recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar
recurentul nu solicita repunerea in termen.

Art. 425 CPC prevede ca termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Curtii de
Apel Balti din 26 octombrie 2017, s-a respins cererea apelantilor privind scutirea de la plata
taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel, acordindu-le apelantilor termen pana la 23
noiembrie 2017, ora 09.00 pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma
de 7 568,58 lei.

Conform scrisorii de insotire nr. 21845 din 31 octombrie 2017, incheierea Curtii de Apel
Balti din 26 octombrie 2017 a fost expediata in adresa partilor, si receptionata de catre Agapii
Elena, Agapii Oleg si Stinca Dmitrii la 06 noiembrie 2017, contra semnatura, conform avizului
de receptie.(f.d.77-80)

La data de 23 noiembrie 2017, Agapii Oleg a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 26 octombrie 2017, cerind admiterea recursului, casarea Incheierii recurate.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recurentul a depus cererea de recurs la 23
noiembrie 2017, cu incdlcarea termenului imperativ de 15 zile prevazut expres de lege in acest
sens, si nu la 07 noiembrie 2017 cum a indicat recurentul Agapii Oleg Tn recurs.

Mai mult ca atat, la 08 septembrie 2017 Agapii Oleg a declarat apel impotriva hotararii
primei instante si a cunoscut despre examinarea chestiunii punerii pe rol a apelului de catre
Curtea de Apel Balti, conform citatiei expediate in adresa participantilor la proces si
receptionata la 18 octombrie 2017 (f.d.68-72), astfel urma sa depuna diligenta necesara si sa
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conteste cu recurs incheierea emisa in termenul prevazut de lege. Or, la 21 noiembrie 2017
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii instantei de apel din 26 octombrie 2017
era 15 zile din momentul comunicarii.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci prin prisma prevederilor legale citate
supra rezultd cd, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi
putut depune recursul Tn termen.

La caz, se retine ca Agapii Oleg in cererea de recurs nu a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului cu indicarea motivelor si anexarea probelor ce justificd omiterea
acestuia.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat de Agapii Oleg la 23
noiembrie 2017, cu incéalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 425 CPC si fara a
indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in vederea argumentarii omiterii termenului
legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii
definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar Tnsemna de fapt incdlcarea principiului securitdfii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC si fara solicitarea repunerii in termen, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a restitui recursul declarat de catre Agapii Oleg ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426" lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Agapii Oleg ca fiind depus in afara termenului
legal.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Visternicean
Judecatori Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



