dosarul nr. 2ra-77/18

prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — Iu. Potinga
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau— A. Minciuna, [u. Cotruta si L. Popova

INCHEIERE

10 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Rusu
Tatiana, prin intermediul avocatului lurie Oancea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu Tatiana
impotriva Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 245, intervenienti accesorii
Pretura sect. Riscani, mun. Chisindu si Organul Cadastral Teritorial Chisindu cu
privire la obligarea eliberarii certificatului pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 si deciziei
suplimentare din 07 iunie 2017, prin care s-a admis apelul declarat de Cooperativa de
constructic a locuintelor nr. 245, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 02 noiembrie 2016 si s-a emis o noud hotarare de respingere a actiuni,
fiind dispusa s1 compensarea cheltuielilor de judecata

constata:

La 23 mai 2014 Rusu Tatiana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 245, intervenienti accesorii Pretura sect.
Riscani mun. Chisindu si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la obligarea
eliberdrii certificatului pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Rusu Tatiana a indicat ¢ in baza
dispozitiei Preturii sect. Riscani mun. Chisindu din 15 iunie 1993 a fost inclusad in
lista membrilor Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 245, iar prin dispozitia
Preturii sect. Riscani mun. Chisinau din 08 septembrie 2008 i s-a repartizat
apartamentul nr. XXX.

A mai indicat ca la 15 septembrie 2008 i s-a eliberat ordin de repartitie seria G
nr. 005425.

S-a adresat in nenumarate randuri conducerii Cooperativi de constructie a
locuintelor nr. 245 pentru a i se elibera certificatul-adeverinta pentru inregistrarea
dreptului de proprietate privata asupra apartamentului la organul cadastral, insa prin
raspunsul din 08 mai 2012 conducerea Cooperativei i-a comunicat ca certificatul nu



este eliberat din considerentul existentei carorva datorii, fara a fi indicate concret
datoriile.

La 04 februarie 2014 a solicitat paratei in mod repetat eliberarea certificatului-
adeverintd pentru inregistrarea dreptului de proprietate privata asupra apartamentului,
insd prin raspunsul din 03 martie 2014 i s-a adus la cunostinta ca certificatul poate fi
eliberat doar la momentul achitarii integrale a creditului bancar, cotei-parti si a altor
restante financiare.

Ulterior, prin adresa din 25 martie 2014 a solicitat Cooperativei de constructie
a locuintelor nr. 245 eliberarea informatiei cu privire la pretinsele datorii care sunt
inregistrate dupa apartamentul XXX, calculele detaliate si modul de formare a
acestora.

Prin raspunsul nr.1 din 01 mai 2014, presedintele Cooperativei a mengionat
despre inregistrarea datoriei cota-parte pentru apartament pentru perioada anilor 1999
— 2003 in marime de 20 101 lei, care in anul 2009 constituia suma de 18 172,19 lei.
Totodata, s-a mai indicat despre existenta unei datorii fatd de banca comerciala
,,Banca Sociala” societate pe actiuni in marime de 18 390 lei.

Rusu Tatiana cere obligarea Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 245
de a-i elibera certificatul-adeverinta pentru inregistrarea dreptului de proprietate
asupra apartamentului XXX si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5-7).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 02 noiembrie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Tatiana.

S-a obligat Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 245 sa elibereze
Tatianei Rusu certificat privind dreptul de proprietate privata asupra apartamentului
XXX necesar pentru a fi prezentat la Oficiul Cadastral teritorial Chisinau, filiala
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” in vederea inregistririi dreptului de proprietate
asupra apartamentului nominalizat.

S-a incasat de la Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 245 in beneficiul
Tatianei Rusu cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat la depunerea
actiunii in suma de 100 lei (f.d. 129. 131-134).

La 11 noiembrie 2016 Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 245 a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02
noiembrie 2016 (f.d. 137), iar la 05 mai 2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari
(f.d. 153-156).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 24 mai 2017 a admis apelul declarat
de Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 245.

A casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 noiembrie 2016 si
S-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 198-201).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci pentru constructia blocului
locativ, Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 245 a contractat de la banca
comerciala ,,Banca Sociala” societate pe actiuni credit in suma de 1 050 000 lei,
conform contractului de credit nr. 67 din 01 octombrie 1996 pe termen de 15 ani din
momentul darii casei in exploatare cu rata dobanzii de 5% anual, fiind deschis contul
creditar. Potrivit certificatului nr. 62 din 25 mai 2015 eliberat de banca comerciald
,,Banca Sociald” societate pe actiuni datoria sub forma de credit bancar in baza
contractului nr. 67 din 01 octombrie 1996 constituie suma de 25 025 lei, dintre care
datoria de 11 949 lei apartine membrului cooperativei Rusu Tatiana, calculatd si
neachitata la 19 mai 2015.



A mai retinut instanta de apel ca in cadrul sedintei instantei de fond Rusu
Tatiana a recunoscut ca are datorii fata de banca in suma de 9 000 lei

Din considerentul ca Rusu Tatiana are datorii fatd de banca comerciala ,,Banca
Sociala” societate pe actiuni in proces de lichidare pentru creditul nr. 67 din 01
octombrie 1996, aceasta nu poate pretinde la eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra apartamentului.

La 26 mai 2017 Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 245 a depus cerere
de emitere a deciziei suplimentare, prin care a solicitat incasarea de la Rusu Tatiana a
cheltuielilor de judecata suportate (f.d. 202).

Prin decizia suplimentarda a Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017 s-a
admis cererea Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 245 cu privire la emiterea
deciziei suplimentare.

S-a incasat de la Rusu Tatiana in beneficiul Cooperativei de constructie a
locuintelor nr. 245 cheltuielile taxei de stat in suma de 75 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 1 500 lei, in total suma de 1 575 lei (f.d. 204-206).

La 21 iulie 2017, avocatul Oancea lurie, imputernicit prin mandatul din 19
decembrie 2014 de a acorda asistenta juridicd in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 64), a depus in interesele Tatianei Rusu recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 si deciziei suplimentare
din 07 iunie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Oancea Iurie a indicat ci in cadrul
examinarii pricinii au fost audiati trei martori: Loghinov Ana, Paraschiv Stela si
actualul contabil Grigoriu Ecaterina, care desi au declarat ca Rusu Tatiana are datorii
fata de Cooperativa, acestia nu au putut explica modalitatea formarii acestor datorii
si care documente contabile de stricta evidenta confirma existenta acestora.

Faptul ca Rusu Tatiana nu are datorii fatd de Cooperativa de constructie a
locuintelor nr. 245 se confirma prin actul de control din 27 septembrie 2014, care a
fost Intocmit in baza hotararii adunarii generale din 18 iunie 2014 pentru a verifica
datoriile membrilor fatd de Cooperativa. Desi in calitate de membri ai comisiei care
au intocmit actul mentionat figureaza presedintele Bors Ion, contabila Grigoriu
Ecaterina si Loghinov Ana, acestia au refuzat sa semneze actul, invocand ca nu i s-
au prezentat documente suficiente.

Privitor la rambursarea sumei de 11 949 lei, Rusu Tatiana a explicat instantei
de judecata ca nu a incheiat cu banca un careva contract de credit.

Prin refuzul de a elibera certificatul-adeverinta pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului, se incalca dreptul Tatianei Rusu la proprietatea
privatd asupra apartamentului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 04 decembrie 2017 Curtea Supremd de Justitie a expediat intimatului o
copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective.



Prin referinta depusd la 03 ianuarie 2018 Cooperativa de constructie a
locuintelor nr. 245 a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei contestate,
totodatd invocand ca desi Rusu Tatiana indicd la incdlcarea normelor de drept
material, aceasta nu detaliaza care norme de drept au fost incélcate de catre Curtea de
Apel Chisinau.

A mai invocat intimatul cd recurentul a reiterat asupra incalcarii dreptului la
proprietate, insa Rusu Tatiana nu a obtinut un asemenea drept, deoarece nu a achitat
integral pretul apartamentului.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Rusu Tatiana, prin intermediul avocatului
lurie Oancea in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 06 iunie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat Tatianei Rusu copia
deciziei din 24 mai 2017 (f.d. 207), fapt ce denota ca recurentul declarand recursul la
21 iulie 2017, s-a incadrat in termenul de 2 luni acordat de legiuitor.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

in speti, recursul a fost semnat de avocatul Oancea lurie, care a fost
imputernicit de Rusu Tatiana prin mandatul din 19 decembrie 2014 de a acorda
asistentd juridicd in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 64), recurentul fiind partea in proces care a declansat actiunea
civila, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila nu are
incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedurad civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433
lit. b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila,
are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazda cda in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
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recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de Rusu Tatiana, prin
intermediul avocatului lurie Oancea este intemeiata, in drept, pe temeiurile prevazute
de art. 432 Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultad ca, in mare parte, avocatul Oancea
lurie a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor
incalcari admise de instanta de apel nu este suficient de fundamentata.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de Rusu Tatiana, prin intermediul avocatului lurie Oancea in
cererea de recurs poartd caracter declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Rusu Tatiana, prin intermediul avocatului lurie Oancea se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



