2r-23/18
prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir — T. Berdila
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul: R. Petrov, I. Danaila si G. Vavrin

DECIZIE

10 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Rimbu Marcel, prin intermediul avocatului
Dunas Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe
actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Rimbu Marcel cu privire la incasarea sumei si taxei
de stat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, prin care s-a
admis partial cererea lui Rimbu Marcel cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pentru achitarea taxei
de stat

constata

La 13 mai 2015 prin intermediul oficiului postal reprezentantul Boian Oleg,
imputernicit prin procura din 24 decembrie 2014, sa reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata (f.d. 43,
verso), a depus in interesele societatii pe actiuni ,,Moldasig” cerere de chemare in
judecata impotriva lui Rimbu Marcel cu privire la incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reprezentantul Boian Oleg a indicat
ca la 08 1ulie 2009 Rimbu Marcel si societatea pe actiuni ,,Moldasig” au incheiat
contract de asigurare de raspundere civild auto externa ,,Cartea Verde”, prin care a
fost asigurat autovehiculul de model Vokswagen Golf cu numar de inmatriculare
XXX.

In rezultatul accidentului rutier din 26 august 2009, care a avut loc in Italia,
Rimbu Marcel a cauzat vatamari corporale grave Marianei Andone.

Vinovat de incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere din Italia si cauzarea
pagubei a fost recunoscut Rimbu Marcel, care se afla la volanul autovehiculului
asigurat.

Suma prejudiciului constituie suma de 248 849,36 Euro, care a fost achitata
persoanei pagubite de catre compania de asigurare.

Conform prevederilor legale, asiguratorul este in drept de a inainta actiune in
regres fatd de persoana care in momentul producerii accidentului era in stare de
ebrietate sau sub influenta stupefiantelor.



La 17 iulie 2012 a inaintat paratului pretentie cu privire la achitarea benevola a
prejudiciului material, insa cererea a fost lasata fara raspuns.

Reprezentantul Boian Oleg cere incasarea de la Rimbu Marcel in beneficiul
societatii pe actiuni ,,Moldasig” a sumei de 248 849,36 Euro ce constituie prejudiciul
material si taxei de stat in marime de 50 000 lei (f.d. 4-5).

Prin hotararea Judecatorier Cahul, sediul Cantemir din 05 septembrie 2017 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Rimbu Marcel.

S-a incasat de la Rimbu Marcel in beneficiul societatii pe actiuni ,,Moldasig”
suma de 248 849,36 Euro, echivalentul in lei conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data incasarii si taxa de stat In marime de 50 000 lei (f.d.
133, 139-142).

La 15 septembrie 2017 Rimbu Marcel a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 05 septembrie 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii, emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata si scutirea integrala de la plata taxei de stat (f.d.137-138).

La 23 octombrie 2017 avocatul Andrei Dunas, imputernicit prin mandatul din
15 septembrie 2017 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 149), a depus in interesele lui Rimbu Marcel apel
motivat impotriva hotararii primei instante (f.d. 156-160).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017 s-a admis partial
cererea lui Rimbu Marcel de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

S-a scutit partial Rimbu Marcel de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel si S-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 4 000 lei cu acordarea unui
termen de 20 zile de la primirea incheierii.

S-a explicat lui Rimbu Marcel ca in caz daca nu va prezenta dovada de achitare
a taxei de stat Tn termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

La 05 decembrie 2017 avocatul Dunas Andrei a declarat in interesele lui
Rimbu Marcel recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie
2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii i emiterea unei noi decizii prin
care sa fie dispusa achitarea taxei de stat in marime de 2 000 lei.

In motivarea cererii de recurs avocatul Dunas Andrei a indicat ca instanta de
apel nu a dat apreciere deplina inscrisurilor anexate la cererea de apel, prin care se
confirma imposibilitatea achitarii de catre Rimbu Marcel a taxei de stat, avand in
vedere ca are la intretinere 2 copii minori.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, in vigoare la emiterea
incheierii, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor copia incheierii din 23
noiembrie 2017 la 24 noiembrie 2017 (f.d. 179), fapt ce denota ca recursul din 05
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decembrie 2017 este declarat in interiorul termenului acordat de legiuitor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept material si procedural la examinarea cererii cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat.

in conformitate cu art. 85 alin. (4) Codul de proceduri civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate n acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial,
de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa
amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta ca instanta de judecata scuteste
persoana juridica si fizica de plata taxei de stat, in dependenta de situatia ei materiala,
in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica solicitarea si
anexate actele confirmative.

Persoana fizica in cererea de scutire va expune circumstantele care justifica
solicitarea si va anexa actele confirmative ale acestor circumstante (avizul Comisiei
pentru protectie sociald, certificat despre marimea salariului, pensiei sau a altor
venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane, dovada lipsei
conturilor bancare, date de la Oficiul Cadastral Teritorial despre bunuri imobile, de la
Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” despre unititi de transport, de la Comisia
Nationala a Pietei Financiare despre hartii de valoare, etc).

La depunerea cererii de scutire de la plata taxei de stat, Rimbu Marcel a
prezentat mai multe probe, dintre care urmeaza a fi retinute adeverintele eliberate de
YYY, prin care se confirma ca acesta are la intretinere doi copii minori (f.d. 152) si
ca locuieste Tmpreuna cu parintii intr-o casa (f.d. 153).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce procedura civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tinand cont de probele anexate la materiale pricinii, instanta de apel Intemeiat
a admis partial cererea lui Rimbu Marcel de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, nu a dat curs cererii de apel si a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in suma de 4 000 lei cu
acordarea unui termen de 20 zile de la primirea incheierii (f.d. 174-178).

Colegiul retine ca dreptul de acces liber la justitie nu este absolut, ci unul care
poate implica anumite limitdri instituite de stat, inclusiv prin prisma impunerii
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exercitarii unei cai de atac in justifie cu taxd de stat, limitarea datd fiind in
concordanta cu art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si cu art. 20
din Constitutie daca este adiacentd scopului urmarit si proportionala situatiei care a
determinat-o. In spetd, scopul urmirit de legiuitor este de a colecta fonduri pentru
bugetul public si de a limita exercitarea abuziva de catre justitiabili a cailor de atac,
fiind bazat pe ratiuni care vizeaza buna administrare a justitiel.

Colegiul judiciar considera ca instanta de apel intemeiat a admis partial cererca
de scutire de la plata taxei de stat, or, Rimbu Marcel nu a prezentat probe pertinente
care confirma situatia financiara precara.

Lipsa unui loc de munca pe teritoriul YYY nu indicad la situatia financiara
precard, in conditiile in care acesta nici nu este inregistrat cu statut de somer, fapt
confirmat prin certificatul nr. 2 eliberat la 27 septembrie 2017 de catre Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca, iar in sedinta de judecata a instantei de apel recurentul a
mentionat despre existenta unor venituri ocazionale (f.d. 172, verso, 155).

Lipsa in proprietate a bunurilor imobile si mobile pe teritoriu YY'Y, confirmata
prin adeverinta anexata la materialele pricinii (f.d. 154) le fel nu poate fi retinuta ca
proba pertinenta, in conditiile in care absenta bunurilor se confirma doar pe teritoriul
comunei, nu si a Republicii Moldova.

Curtea de Apel Cahul corect a constatat cd Rimbu Marcel nu a prezentat probe
pertinente si veridice ce ar sta la baza scutirii integrale de la de plata taxei de stat, iar
scutirea partiala a apelantului de la plata taxei de stat cu impunerea achitarii sumei de
4 000 lei, nu incalca dreptul recurentului de acces liber la justitie, or, suma pe care
acesta urma sa o achite la depunerea cererii de apel este impunatoare, de la care in
mare parte recurentul a fost scutit.

Curtea de la Strasbourg a subliniat ca o limitare a accesului la justitie nu se
impaca cu art. 6 § 1, decat daca ea tinde catre un scop legitim si daca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat. Avand in spirit
principiul conform caruia Conventia are scopul de a proteja drepturi care nu sunt
teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, Curtea a reiterat ca suma costurilor,
apreciatd in lumina circumstantelor unui caz dat, intelegand aici si solvabilitatea
solicitantului si faza procedurii prin care restrictia in chestiune ii este impusa, sunt
factori de care trebuie tinut cont pentru a determina faptul daca persoana respectiva a
beneficiat de dreptul de acces la justitie, sau daca, din cauza sumei totale a
cheltuielilor, accesul la justitie a fost restrans pand in punctul in care accesul la
justitie s-a gasit atins Tn esenta lui. (cauza Weissman si altii contra Romania, § 36,
37).

Criticile ca prin incheierea contestata lui Rimbu Marcel i se incalca accesul
liber la justitie prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat ca
participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovada de un comportament diligent in
chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, consfintit
de jurisprudenta CEDQ, in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea facilitatilor
la plata taxei de stat, instantele judecatoresti urmeaza sa examineze cu minutiozitate
fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”,
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conducandu-se la solutionarea acestor cereri atdt de normele dreptului national, cat si
de prevederile Conventiei si jurisprudentei CEDO.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural la examinarea chestiunii cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Rimbu Marcel, prin intermediul avocatului
Dunas Andrei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Moldasig”
impotriva lui Rimbu Marcel cu privire la incasarea sumei si taxei de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecator

Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



