prima instantd: Curtea de Apel Chisinau — V. Cotorobai 3r-6/18

DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Moldova Zahar”
societate cu raspundere limitatd, prin intermediul avocatului Pavel Cotruta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu
capital strdin ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata, prin intermediul
avocatului Pavel Cotruta impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii
intreprinderea mixta ,,Sudzucker Moldova” societate pe actiuni si Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisgindu din 16 noiembrie 2017, prin care s-
a admis cererea Consiliului Concurentei cu privire la strdmutarea pricinii $i s-a
stramutat pricina la Judecétoria Chisindu, sediul Centru

constata

La 28 august 2017 avocatul Pavel Cotruta, imputernicit prin mandatul din 28
august 2017 cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 1), a depus in interesele intreprinderii cu capital strain
,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitatd la Curtea de Apel Chisindu cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii
intreprinderea mixta ,,Sudzucker Moldova” societate pe actiuni si Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-35 din 14 1ulie 2017 si dispozitiei Plenului Consiliului
Concurentei nr. 11 din 27 iulie 2016.

In motivarea cererii de chemare in judecati intreprinderea cu capital striin
,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitatd a indicat ca prin dispozitia
Consiliului Concurentei nr. 11 din 27 iulie 2016 s-a dat curs plangerii nr. 01/2-527 din
30 1unie 2017 depusa de intreprinderea mixta ,,Sudzucker Moldova” societate pe
actiuni §i s-a initiat investigatia privind presupusele incdlcari ale prevederilor art. 12
alin. (1) lit. b) de catre Camera Inregistrarii de Stat realizate prin acordarea de
privilegii pentru activitatea intreprinderilor in cazul in care acestea nu sunt prevazute
de lege, manifestate prin inregistrarea ca denumire de firmd a denumirii produsului si
sintagmei ,,Moldova”.

A mai indicat ca Plenul Consiliului Concurentei prin decizia nr. CN-35 din 14
iulie 2017 a dispus a califica actiunile Oficiului Teritorial Edinet al Camerei
Inregistririi de Stat de emitere a deciziei din 21 ianuarie 2011 privind inregistrarea
persoanei juridice intreprinderea cu capital strdin ,,Moldova Zahar” societate cu
raspundere limitatd drept incalcare a prevederilor art. 12 lin. (1) lit. b) Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012; a prescrie Camerei Inregistrarii de Stat si
asigure Incetarea incalcdrii constante in termen de 60 de zile lucrdtoare de la
receptionarea deciziei respective (f.d. 3-18).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 septembrie 2017 s-a acceptat spre
examinare in procedura contenciosului administrativ cererea de chemare in judecatd
depusa de intreprinderea cu capital strdin ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere
limitata (f.d.94-95).

Reprezentantul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” Pojoga Gheorghe
a solicitat conexarea intr-un singur proces a cererii de chemare in judecata depusa de
intreprinderea cu capital strdin ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata
impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
CN-35 din 14 iulie 2017 si dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 27
iulie 2016 cu cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii  Publice” 1impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
intreprindere cu capital strain ,,Moldva Zahar” societate cu raspundere limitatd cu
privire la deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017 (f.d.
166).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 s-a respins
cererea reprezentantului Institutiet Publice ,,Agentia Servicii Publice” Pojoga
Gheorghe cu privire la conexarea pricinilor ca fiind neintemeiata (f.d. 209-212).

Reprezentantul Consiliului Concurentei Alexei Musteatd a depus cerere de
stramutare a pricinii in temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de strimutare reprezentantul Alexei Musteatd a indicat ci
conform art. 33" Codul de proceduri civild, judecitoriile examineaza si solutioneaza in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel, iar conform art. 78 alin. (1)
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Curtea Suprema de Justitie si Curtea de
Apel Chisinau au competentd deplina in ceea ce priveste controlul deciziilor prin care
Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu
cominatoriu.

Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017 nu impune
aplicarea vreunei amenzi sau penalitati si legalitatea acesteia urmeaza a fi examinata in
ordine generald la Judecitoria Chisindu, sediul Centru, conform art. 33* Codul de
procedura civila.

Potrivit avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4ac-24/13
din 30 septembrie 2013 toate pricinile civile in procedura contenciosului administrativ
urmeaza a fi examinate Tn prima instanta de instantele judecatoresti de drept comun
(f.d. 176-177).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 s-a admis cererea
reprezentantului Consiliului Concurentei Musteata Alexei cu privire la stramutarea
pricinii.

S-a stramutat pricina in instanta competentda — Judecatoria Chisindu, sediul
Centru pentru examinare (f.d. 213-217).

La 01 decembrie 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Pavel Cotruta a
declarat in interesele intreprinderii cu capital strain ,,Moldova Zahar” societate cu
raspundere limitatd recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si trimiterea pricinii
la judecare la Curtea de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recurs avocatul Pavel Cotruti a indicat ca Curtea de Apel
Chisinau eronat a dispus stramutarea pricinii, deoarece la 01 septembrie 2017 pricina a
fost primita spre examinare.



A mai indicat ca Curtea de Apel Chisindu Intemeiat a primit pricina spre
examinare, deoarece conform art. 8 alin. (3) Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000, in afara de litigiile enumerate in alin.(1) si (2), Curtea
de Apel Chisindu, ca instantd de contencios administrativ, judecd in prima instanta
litigiile ce {in de nesolutionarea in termenul legal a cererilor si de verificarea legalitatii
actelor administrative emise sau adoptate de autoritatile de specialitate ale
administratiei publice centrale, de autoritdtile publice autonome constituite de catre
autoritatile publice centrale si de functionarii publici din cadrul acestor organe.

Prin referinta depusa la 04 ianuariec 2018 1intreprinderea mixta ,,Sudzucker
Moldova” societate pe actiuni a solicitat respingerea recursului.

Consiliul Concurentei prin referinta depusa la 05 ianuarie 2018 a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,Moldova Zahar” societate cu
raspundere limitatd, prin intermediul avocatului Pavel Cotruta este depus in termen,
insd neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerca incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2017 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Moldova Zahar” societate
cu raspundere limitata, prin intermediul avocatului Pavel Cotruta la 01 decembrie 2017
impotriva incheierii din 16 noiembrie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele pricinii rezultd cd obiect al prezentei pricinii este controlul
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017 si dispozitiei
Plenului Consiliului Concurentei nr. 11 din 27 iulie 2016.

Conform art. 41 alin. (6) Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, deciziile
sau prescriptiile emise de Plenul Consiliului Concurentei in aplicarea prevederilor
alin.(2) st (3) vor fi expediate autorului plangerii si intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi care face obiectul plangerii sau a investigatiei in termen de 10 zile
calendaristice de la emitere si vor cuprinde motivarea deciziei sau prescriptiei, dupa
caz. Aceste decizii sau prescriptii pot fi atacate nemijlocit in instanta de contencios
administrativ competenta in termen de 30 de zile de la primirea lor.

Norma de drept citata stipuleaza ca legalitatea deciziilor si prescriptiilor emise
de Plenul Consiliului Concurentei poate fi examinatd de instanta de contencios
administrativ.

in conformitate cu art. 278 Codul de proceduri civila, actiunile in contenciosul
administrativ se examineaza de instantele judecatoresti respective conform normelor
generale ale prezentului cod, cu exceptille si completarile stabilite de
legislatia contenciosului administrativ.



Tinand cont de obiectul litigiului, 1n sarcina instantei de judecatd este de a
verifica care instanta este competentd sa examineze legalitatea deciziilor contestate in
prezenta pricina.

In prezenta pricind se solicitd verificarea legalitatii dispozitiei Consiliului
Concurentei nr. 11 din 27 1ulie 2016, prin care s-a initiat plangerea intreprinderii mixte
»oudzucker- Moldova” societatea pe actiuni privind presupusele incalcari ale
prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) de citre Camera Inregistrarii de Stat realizate prin
acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu
sunt prevazute de lege, manifestate prin inregistrarea ca denumire de firma a denumirii
produsului si sintagmei ,,Moldova” (f.d. 79). Obiect de examinare a prezentei pricini
este si decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017, prin care
s-au calificat actiunile Oficiului Teritorial Edinet al Camerei Inregistrarii de Stat la
emiterea a deciziei din 21 ianuarie 2011 privind inregistrarea persoanei juridice
intreprinderii cu capital strdin ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata drept
incalcare a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 si s-a prescris Camerei Inregistrarii de Stat si asigure incetarea incalcarii
constatate in termen de 60 zile lucratoare de la data receptionarii prezentei decizii (f.d.
55-70).

Articolul 33" Codul de procedurd civili expres prevede cd judecitoriile
examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in materia competentei
jurisdictionale materiale a admis unele exceptii de la art. 33" Codul de proceduri citat
mai sus pana la 05 ianuarie 2018, si anume art. 78 alin. (1) din aceasta lege prevedea la
data depunerii cererii de chemare in judecata ca Curtea Suprema de Justitie s1 Curtea
de Apel Chisinau au competentda deplind in ceea ce priveste controlul deciziilor prin
care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu
cominatoriu.

Instanta de recurs refine ca art. 78 alin. (1) Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 a fost modificat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 254 din 01 decembrie 2017, in vigoare din 05 ianuarie 2018, astfel incat
la moment acest articol prevede ca deciziile prin care Plenul Consiliului Concurentei a
aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu pot fi contestate la judecatorie.

Colegiul judiciar noteaza ca Curtea de Apel Chigindu la examinarea cererii de
strimutare corect a aplicat prevederile art. 33" Codul de procedurs, or prevederile art.
78 alin. (1) Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012, in vigoare pana la 05 ianuarie
2018 si la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, nu erau relevante spetei
din considerentul ca prin decizia contestata nu s-a aplicat vre-o amenda sau penalitate,
ci doar au fost calificate actiunile Oficiului Teritorial Edinet al Camerei Inregistrarii de
Stat de emiterea a deciziei din 21 ianuarie 2011 privind inregistrarea persoanei juridice
intreprinderii cu capital strain ,,Moldova Zahar” societate cu raspundere limitata drept
incalcare a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) Codul de procedurd civild, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca: pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a
fost retinuta spre judecare cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Avand 1n vedere ca prin incheierea din 01 septembrie 2017 pricina a fost admisa
spre examinare cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionalad, Curtea de Apel



Chisinau intemeiat a admis cererea de stramutare si a dispus examinarea pricinii de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

In cererea de recurs, intreprinderea cu capital strdin ,,Moldova Zahar” societate
cu raspundere limitatd, a invocat faptul ca in spetd urmeaza a fi aplicate prevederile art.
8 alin. (3) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, la
care argument instanta de recurs noteaza urmatoarele.

Conform art. 8 alin. (3) Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000, in afard de litigiile enumerate in alin.(1) si (2), Curtea de Apel
Chisindu, ca instantd de contencios administrativ, judeca in prima instanta litigiile ce
tin de nesolutionarea in termenul legal a cererilor si de verificarea legalitatii actelor
administrative emise sau adoptate de autoritatile de specialitate ale administratiei
publice centrale, de autoritatile publice autonome constituite de catre autoritatile
publice centrale si de functionarii publici din cadrul acestor organe.

in ipoteza invocati de recurent si din analiza prevederilor legale rezulti ci
Codul de procedura civila si Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000 promoveaza solutii diferite in materie de competenta jurisdictionala la
examinarea pricinilor in ordine a contenciosului administrativ.

Insa, conform art. 6 alin. (7) Legea privind actele legislative nr. 780-XV din 27
decembrie 2001, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) Codul de proceduri civila, in caz de coliziune
intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei Republicii Moldova, se aplica
prevederile Constitutiei, iar in caz de discordanta intre normele prezentului cod si cele
ale unei alte legi organice, se aplica reglementarile legii adoptate ulterior.

in conformitate cu art.3 alin. (1) Codul de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritidfi in cazurile
prevazute de lege.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca la examinarea pricinii urmeaza a fi
aplicate normele de drept procedural, inclusiv cele cu privire la competenta, in vigoare
la data depunerii cererii de chemare in judecata.

Avand in vedere ci art. 33" din Codul de proceduri civild a fost introdus prin
Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 si este o Lege ulterioara Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, urmeaza a fi aplicate prevederile
Codului de procedura civild, care stabilesc competenta jurisdictionala a judecatoriilor
de a examina in fond toate pricinile, inclusiv cele ce privesc controlul legalitatii
deciziilor emise de Plenul Consiliului Concurentei, cu exceptia celor, prin care au fost
aplicate amenzi sau penalitati si care, pana la 05 ianuarie 2018 erau de competenta
Curtii de Apel Chisindu.

Instanta de recurs mai noteaza ca art. 33 alin. (3) Codul de procedura civila
prevedea competenta Curtii de Apel Chisindu de a judeca in prima instanta litigiile
privind legalitatea actelor administrative emise de autoritatile administratiei publice
centrale de specialitate doar pana la 01 decembrie 2012, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civild al Republicii Moldova.

Prin aceeasi Lege, Codul de procedurd civild a fost completat cu art. 337,
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conform caruia judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, modificarea Codului de procedura civila in sensul excluderii competentei
Curtii de Apel Chisinau de a judeca in prima instanta litigiile privind legalitatea actelor
administrative emise de autoritatile administratiei publice centrale de specialitate si
introducerii art. 33", a condus la caducitatea art. 8 alin. (3) Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Totodata, in conformitate cu art. 32 alin. (1) Codul de procedura civila, nimeni
nu poate fi lipsit, fara consimtdmantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre
o instantd sau de judecatorii in a caror competentd pricina respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017 nu impune
aplicarea vreunei amenzi sau penalitati si legalitatea acesteia urmeaza a fi examinata in
ordine generald la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, conform art. 33! Codul de
procedura civila, nefiind aplicabilad la caz exceptia stabilita la art. 78 alin. (1) Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, care era in vigoare la data depunerii cererii de
chemare 1n judecata pana la 05 ianuarie 2018.

Or, Curtea de Apel Chisinau a fost competentda cu titlu de exceptie sa
examineze in primd instanta actiuni ce tin de controlul deciziilor prin care Plenul
Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu pana
la 05 ianuarie 2018, iar in prezenta pricina nu se contestd o asemenea decizie, fapt ce
denota ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat a admis cererea de stramutare si a dispus
judecarea pricinii de catre Judecatoria Chisinau sediul Centru.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chiginau a aplicat corect normele de drept procedural la examinarea cererii de
stramutare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 alin. (1) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Moldova
Zahar” societate cu raspundere limitata, prin intermediul avocatului Pavel Cotruta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, prin care
s-a dispus stramutarea pricinii la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Moldova
Zahar” societate cu raspundere limitatd, prin intermediul avocatului Pavel Cotruta
impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii intreprinderea mixta
,Sudzucker Moldova” societate pe actiuni, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



