dosarul nr. 3rh-6/18
Prima instanta (Judecatoria Buiucani mun. Chisinau) M. Muruianu
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisindu) N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
Instanta de recurs — V. Clevadi, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinter, Ala Cobaneanu
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintatd Intreprinderea Mixtad Organizatia de
Microfinantare ”Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Curnic Valeriu
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,M-lunix-Plus”, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea
nulitatii partiale a actului administrativ si a contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, prin care a fost
declarat ca fiind inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-
lunix-Plus”,

constata:

La 17 iunie 2013 Curnic Valeriu a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Agentiei Proprietatii Publice, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
, M-lunix-Plus”, Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” cu privire la declararea nulitatii
partiale a actului administrativ si a contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii Curnic Valeriu a indicat ci, prin Hotirdrea Comisiei
Republicane de Privatizare a Obiectelor Arendate nr. 105 din 06 decembrie 2002, s-a
permis Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” privatizarea subsolului lit.
,A”, amplasat in mun. Chisinau, ZZZ, cu suprafata totald de 125,3 m.p. in valoare de 62
700 lei, iar in temeiul cererii Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-Iunix Plus”, a fost
instrainat bunul imobil cu nr. cadastral XXX.

La 13 decembrie 2002, intre Departamentul Privatizarii si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,M-lunix-Plus” a fost incheiat contractul de vanzare-Cumparare a incaperii
izolate nr. cadastral XXX din complexul imobiliar 0100206101, situatda in mun.
Chisinau, ZZZ, iar Registrul bunurilor imobile Capitolul C, privind inregistrarea in
Registrul a drepturilor in privinta incaperii izolate cu nr. cadastral XXX, a fost deschis la
27 ianuarie 2003, inregistrarea primara a dreptului de proprietate in privinta bunului inpe
numele Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-Iunix Plus” a fost efectuata la 14 ianuarie
2003.

Sustine reclamantul ca, actele contestate si anume, Hotarareca Comisiei de
Privatizare, contractul de vanzare-cumparare si planul subsolului privatizat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” au fost receptionate de la parat la data de 03
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aprilie 2013, cu ocazia identificarii temeiului si motivului blocarii accesului la imobilul
sau din curtea blocului locativ, intrucat la inceputul anului 2013, pana la receptionarea
documentelor mentionate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” a blocat
prin ridicarea unui perete accesul la imobilul cu numarul cadastral XXX din curtea
blocului, motiv din care a inaintat la 28 ianuarie 2013 0 cerere, prin care a solicitat sa fie
informat despre temeiul legal de blocare a accesului la imobilul sau.

Mentioneaza ca, prin scrisoarea Agentiei Proprietatii Publice nr. 04-134 din 13
februarie 2013, a fost informat cad Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” in
temeiul Hotararii Comisiei Republicane de Privatizare din 06 decembrie 2002, a
procurat incaperi nelocuibile cu suprafata de 125,3 m.p., situate in mun. Chisindu, bd.
Z77.

Reitereaza ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” a prezentat
Comisiei de Privatizare un plan al subsolului privatizat ce nu corespunde situatiei de
fapt, reprezentand in esentd o modificare a planului geometric a incaperilor privatizate,
contrar documentatiei de proiect, in scopul obtinerii frauduloase a dreptului de
cumpdrare a unei suprafete suplimentare, reprezentand perimetru incaperii de uz comun
- coridorul de acces, care asigura accesul sau si a Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-
lunix-Plus” in imobilele ce le apartin cu drept de proprietate.

Mai indica reclamantul ca, in planul subsolului prezentat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” Comisiei de Privatizare, nu este indicata a doua
cale de acces din curtea blocului locativ la imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate,
pe cand in planul detinut de dansul care dateaza din 05.01.1954, este aratatd a doua cale
de acces la imobilul ce-i apartine, iar in materialele dosarului cadastral, lipsesc actele ce
justifica planificarea Incéperilor privatizate, ulterior inregistrarii dreptului de proprietate
in privinta incaperii izolate cu nr. cadastral. XXX.

Astfel, sustine ca, blocarea accesului la imobilul din curtea blocului, a avut drept
consecintd ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate, blocarea accesului
constituind totodata si eludare a cerintelor normativului in constructie, conform carora
incaperile de la subsol sau demisol destinate pentru aflarea concomitenta a 15 persoane,
trebuie sa dispuna de cel putin doua iesiri de evacuare.

Relateaza ca, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 83 din 09
octombrie 2015 efectuat in privinta bunului mobil cu nr. cadastral XXX, a fost stabilit ca
bunul imobil mentionat, amplasat pe ZZZ, mun. Chisinau, dispune de doua intrari/iesiri,
care in acelasi timp servesc ca iesiri de evacuare pentru persoanele aflate n interior. De
asemenea, s-a stabilit ca una din intrari nu poate fi exploatatd conform destinatiei,
deoarece din partea opusa (bunul imobil cu nr. cadastral XXX) este blocat printr-un
perete despartitor de catre proprietarul bunului invecinat Societatea cu Raspundere
Limitata ,,M-Iunix Plus”, iar bunul imobil cu nr. cadastral XXX necesitd in mod
obligatoriu intrare suplimentard si spatiul care asigura accesul comun al proprietarilor
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXX si XXX (coridorul), conform destinatiei atestate
de documentatia de proiect fiind spatiu de uz comun si destinatia acestuia nu a fost
modificatd in rezultatul lucrarilor cadastrale de resistematizare sau modificari de
proiectare realizate in alt mod.

In tenmeiul Hotararii Comisiei Republicane de Privatizare a Obiectelor Arendate
nr. 105 din 06 decembrie 2002 si a contractului de vanzare-cumparare din 13 decembrie
2002, Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” a privatizat spatiul de folosinta



comund ce asigura accesul proprietarilor bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXX si
XXX, din curtea blocului.

Astfel, reclamantul considera ca actele contestate urmeaza a fi declarate nule in
partea privatizarii spatiului de folosintd comuna, atingerea adusa dreptului de proprietate
fiind o ingerintd inadmisibild in exercitiul dreptului de folosintd a imobilului, conform
destinatiei si condicilor de exploatare atestate de documentatia de proiect.

Solicita Curnic Valeriu anularea Hotararii Comisiei Republicane de Privatizare a
Obiectelor Arendate nr. 105 din 06 decembrie 2002 si a contractului de vanzare-
cumparare din 13 decembrie 2002 incheiat intre Departamentul Privatizarii a Guvernului
Republicii Moldova si Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”.

Ulterior, la 17 iunie 2016, reclamantul si-a modificat si concretizat cerintele,
solicitand declararea nula a Hotararii Comisiei Republicane de Privatizare a Obiectelor
Arendate nr. 105 din 06 decembrie 2002 si a contractului de vanzare-cumparare incheiat
la 13 decembrie 2002 intre Departamentul Privatizarii si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,M-lunix-Plus” in partea privatizarii spatiului de folosintd comuna ce asigura
accesul proprietarilor bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX, din curtea blocului
amplasat Tn ZZZ, mun. Chisindu, precum si incasarea cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 iulie 2016, cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Curnic Valeriu a fost admisa.

S-a anulat Hotararea Comisiei Republicane de Privatizare a Obiectelor Arendate
nr.105 din 06 decembrie 2002 si contractul de vanzare-cumparare din 13 decembrie
2002 incheiat intre Departamentul Privatizarii si Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-
lunix-Plus” avand ca obiect vanzare localul cu suprafata de 125,3 m.p. situat in mun.
Chisinau, ZZZ, lit. ,,A” subsol, in partea permiterii privatizarii si vanzarea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” a spatiilor care asigura accesul in incaperile izolate
ale subsolului (coridor de acces), din curtea blocului locativ amplasat in ZZZ, mun.
Chisinau (imobil cu nr. cadastral XXX), cu suprafata totala de 19.9 m.p.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 iulie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, a fost declarat ca
fiind inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”.

La 24 noiembrie 2017, Intreprinderea Mixta Organizatia de Microfinantare
”Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, solicitind admiterea cererii,
casarea incheierii contestate cu rejudecarea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”.

Revizuentul Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare “Moldcredit”
Societate cu Raspundere Limitata, In motivarea cererii de revizuire a mentionat ca la
data de 02 octombrie 2012, a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata
,»M-lunix-Plus” contractul de imprumut, iar in scopul garantarii executarii obligatiilor
ce-i revin, ultima a ipotecat bunul imobil cu nr. cadastral XXX, situat in mun. Chisinau,
ZZZ cu suprafata de 155,3 m.p., in acest scop fiind incheiat contractul de ipotecd nr.
5444 din 05 noiembrie 2012, iar la 12 noiembrie 2012 contractul de ipoteca a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, adica pina la inaintarea cererii de chemare in
judecata de catre Curnic Valeriu.



Astfel, considera ca la momentul examinarii cererii de chemare in judecata inaintata
de Curnic Valeriu, Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare “Moldcredit”
Societate cu Raspundere Limitata detinea un drept real de ipoteca in privinta bunului
imobil cu nr. cadastral XXX, care nu a fost stins pina in prezent.

Invoca prin urmare ca prin anularea Hotararii Comisiei Republicane de Privatizare
nr.105 din 06 decembrie 2002 si contractului de vanzare-cumparare din 13 decembrie
2002, s-a diminuat proportional si intinderea dreptului de ipotecd detinut de
Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare “Moldcredit” Societate cu
Réaspundere Limitatd in raport cu bunul imobil, desi ultima nu a fost atrasd in proces,
fapt prin ce i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 09 ianuarie 2018, avocatul Sisianu Anatolie a depus in interesele lui Curnic
Valeriu referintd la cererea revizuire depusi de Intreprinderea Mixta Organizatia de
Microfinantare ”Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata, solicitind de a fi
respinsa ca inadmisibila.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibld din urmédtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de procedur civila, revizuirea se declara
in cazul 1n care instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

In speta, cererea de revizuire a fost formulati de Intreprinderea Mixta Organizatia
de Microfinantare ”Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata, invocind drept motiv
dreptul de ipoteca de care dispune in privinta imobilului cu nr. cadastral XXX, situat in
mun. Chisinau, ZZZ cu suprafata de 155,3 m.p., instituit in baza contractului de ipoteca
nr. 5444 din 05 noiembrie 2012, incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-
lunix-Plus”.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma prevederilor
art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, prin solutia pronuntata in
speta, s-a anulat Hotararea Comisiei Republicane de Privatizare nr.105 din 06 decembrie
2002 si contractul de vanzare-cumparare din 13 decembrie 2002, incheiat intre
Departamentul Privatizarii si Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”, avind
ca obiect de vinzare localul cu suprafata de 125,3 m.p. situat pe ZZZ mun. Chisindu, lit.
”A” subsol, In partea permiterii privatizarii si vinzarea catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,M-lunix-Plus” a spatiilor care asigura accesul in incaperile izolate ale
subsolului (coridor de acces) din curtea blocului cu nr. cadastral XXX cu suprafata de
19,9 m.p.

Deci, anularea contractului de vanzare-cumparare din 13 decembrie 2002 s-a
dispus cu titlu de consecintd a ilegalitatii Hotararii Comisiei Republicane de Privatizare
a Obiectelor Arendate nr.105 din 06 decembrie 2002.

La caz, Colegiul retine ca Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008,
prevede prcedura speciala de aparare a dreptului creditorului ipotecar impotriva
pretentiilor tertilor n privinta obiectului ipotecii.

Astfel, conform art. 23 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la ipoteca, in cazul
pretentiilor de revendicare, grevare sau recunoastere a dreptului de proprietate sau a altor
drepturi asupra obiectului ipotecii, inaintate debitorului ipotecar de catre terti, debitorul
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ipotecar este obligat sd exercite toate masurile legale de aparare a drepturilor sale
legitime.

In toate cazurile de atentare la drepturile debitorului ipotecar, inclusiv in cazul
inaintarii actiunii in instanta de judecata in baza pretentiilor specificate la alin.(1), acesta
este obligat sa notifice in scris acest fapt creditorului ipotecar in termen de 3 zile din data
in care debitorul ipotecar a aflat sau trebuia sa afle despre atentarea la drepturile sale.
Pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiei de notificare stabilita
in prezentul alineat, creditorul ipotecar este indreptatit sa solicite debitorului executarea
anticipatd a obligatiei garantate cu ipoteca, precum si repararea prejudiciului cauzat.

Prin urmare, revizuentul, inaintind prezenta cerere de revizuire, urma sa justifice
ca procedura prevazuta de Legea cu privire la ipoteca a fost respectata.

Cu atit mai mult, conform art. 30 alin. (1) al Legii cu privire la ipoteca, creditorul
ipotecar poate sa execute dreptul de ipotecad in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau
a Indeplinit iIn mod necorespunzdtor obligatia garantatd sau oricare parte a acesteia,
precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca.

Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare “Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitatd nu a prezentat probe ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,M-
lunix-Plus” are restante la plata sumelor datorate pe imprumut, dobinda si comisioane
conform contractului de Tmprumut, astfel pentru nerespectarea de catre debitor a
obligatiilor asumate, fiind necesare masuri privind valorificarea garantiilor constituite de
debitor (executarea dreptului de ipoteca).

Deci, revizuentul nu a justificat un interes legal in apararea drepturilor sale de
ipoteca in calitate de creditor ipotecar, or, lipsa justificarii de catre revizuent a existentei
unei solutii judiciare cu privire la drepturile sale — dreptul de ipoteca, constituie temei de
respingere a cererii de revizuire.

In contextul dat, urmeazi a se preciza cd admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (cazul
Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecétoresti cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca motivele
invocate de revizuent nu corespund prevederilor art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.
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In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declarati de Intreprinderea Mixti Organizatia de
Microfinantare ”Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Curnic Valeriu impotriva Agentiei Proprietatii
Publice, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”,
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii partiale a actului
administrativ si a contractului de vanzare-cumparare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



