Prima instanta: Judecatoria Soroca (judecator D. Gherman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Garbuz, S. Sleahtitki si O. Moraru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori I. Sircu, M. Pitic si L. Gafton)

Dosar nr. 2rh-12/18
TNCHEIERE

17 ianuarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand cererea de revizuire depusa de Zabrian lon, identificandu-se ca
reprezentant al Societatii agricole din Soroca,

n cauza civila in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintata de Zabrian lon, identificandu-se ca reprezentant al Societatii agricole din
Soroca, impotriva ,,Gospodarul®“ SRL cu privire la anularea hotararilor adunarii
generale a asociatilor,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017,

CONSTATA:

La 14 ianuarie 2016 Zabrian lon, identificandu-se ca reprezentant al
Societatii agricole din Soroca, a Tnaintat o cerere de chemare in judecata impotriva
,,Gospodarul“ SRL (vol. I, f.d. 1-2), solicitand anularea hotararilor adunarii
generale a asociatilor ,,Gospodarul®“ SRL f/n din 24 aprilie 2003. Concomitent, a
solicitat repunerea 1n termenul de Tnaintare a actiunii.

In motivarea actiunii, a sustinut ci la 24 aprilie 2003, din initiativa
asociatului ,,Gospodarul“ SRL, Cojocari Vasilii, detiniator a patru voturi, fara
acordul asociatului Societatea agricola din Soroca, detinator a 50 de voturi, si al
asociatilor Ungurean Serghei si Turcan Maria, detindtori a sase voturi in total, a
fost tinuta adunarea (enerald a asociatilor ,,Gospodarul“ SRL, care a adoptat
hotarari cu incélcarea legii si a statutului intreprinderii.

Cu referire la cererea de repunere in termen, a precizat ca nu a participat la
adunarea din 24 aprilie 2003 si a luat cunostinta de procesul-verbal al acesteia in
august 2015.



A invocat ca potrivit pct. 3.2 din statutul ,,Gospodarul*“ SRL, capitalul social
a fost divizat in 60 de parti, fiecare parte fiind alcatuita dintr-un aport in suma de
5000 ruble si reprezentand dreptul la un vot, dar in cadrul adunarii din 24 aprilie
2003, nu s-a tinut cont de valoarea partilor n lei, iar procesul-verbal al adunarii
contine lista asociatilor si fractiunile detinute de acestia in capitalul social al
intreprinderii, desi in conformitate cu prevederile statutare, urmau a fi reflectate
anume voturile detinute de asociati.

A declarat ca la data de 24 aprilie 2003, Societatea agricola din Soroca
detinea un bun imobil, o vagoneta, patru masini si alte bunuri din capitalul social al
,,Gospodarul“ SRL in suma de mai mult de 50 000 lei, si nu o fractiune de 2, 74%,
adica un aport echivalent cu suma de 1 250 lei, din capitalul social al intreprinderii.

A evidentiat ca, Cojocari Margareta si Stirbate Silvia nu erau asociati ai
,,Gospodarul“ SRL, dar au participat la adoptarea hotararilor contestate.

A indicat ca procesul-verbal al adunarii din 24 aprilie 2003, contrar
prevederilor legale, nu consemneaza destituirea din functie de director a lui
Ungurean Serghei, in conditiile in care Cojocari Margareta a fost desemnata in
functia data.

In acelagi context, a specificat ci desemnarea in functia de director a
Margaretei Cojocari s-a produs fara indicarea voturilor asociatilor.

A afirmat ca 1n calitate de reprezentant al Societatii agricole din Soroca, nu a
fost instiintat despre tinerea adunarii din 24 aprilie 2003 si nu a depus nicio cerere
privind excluderea Societatii agricole din Soroca din ,,Gospodarul*“ SRL, dupa cum
este notat Tn procesul-verbal al adunarii.

A sustinut cd, in contradictie cu dispozitiile pct. 7.10 si 8.3 din statutul
,,Gospodarul“ SRL, Societatea agricola din Soroca a fost exclusa din ,,Gospodarul*
SRL cu mai putin de trei patrimi din voturile tuturor asociatilor ,,Gospodarul*“ SRL.

A invocat ca nu a fost respectata hotararea Tribunalului Balti nr. 2a-140 din
08 februarie 2001, care a confirmat legalitatea hotararilor adunarii generale a
asociatilor ,,Gospodarul*“ SRL f/n din 22 martie 1998, prin care Cojocari Vasilii a
fost destituit din functia de director al ,,Gospodarul*“ SRL, iar Ungurean Serghei a
fost desemnat in functia data.

La 29 februarie 2016 reprezentantul ,,Gospodarul* SRL, avocatul Gagiu lon,
a solicitat compensarea cheltuiclilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei din
contul lui Zabrian lon (vol. I, f.d. 53).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 29 februarie 2016 (vol. I, f.d. 65; 71-
72), s-a respins actiunea ca tardiva.

La 25 martie 2016 Zabrian lon, identificandu-se ca reprezentant al Societatii
agricole din Soroca, a declarat apel impotriva hotararii primei instante din 29
februarie 2016 (vol. I, f.d. 76-77), solicitdnd casarea integrala a acesteia si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 (vol. I, f.d. 91; 92-94), s-a
admis apelul declarat de AO ,,Societatea agricold din Soroca®, fiind casata integral
hotararea primei instante si dispusa incetarea procesului Tn baza art. 265 lit. g) Cod
de procedura civila.



La 11 iulie 2016 Zabrian lon, identificAndu-se ca reprezentant al Societatii
agricole din Soroca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 17
mai 2016 (vol. I, f.d. 101-102), solicitand casarea integrala a acesteia si a hotararii
primeli instante, reluarea procesului si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

La 11 iulie 2016 Ungurean Serghei a Tnaintat o cerere de alaturare la recurs
(vol. 1, f.d. 103-104), iar la 25 august 2016 a depus o cerere suplimentara in acest
sens (vol. I, f.d. 113).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 (vol. I, f.d.
126-130), s-a admis apelul declarat de Societatea agricold din Soroca, fiind casata
integral decizia instantei de apel din 17 mai 2016 si trimisa cauza spre rejudecare
in instanta de apel. Totodata, s-a respins cererea lui Ungurean Serghei de alaturare
la recurs.

Pentru a emite solutia enuntatd, instanta de recurs a constatat ca la
materialele din dosar nu exista date privind lichidarea si radierea Societatii agricole
din Soroca din Registrul de stat al persoanelor juridice, dupa cum nu exista nici
probe referitoare la reorganizarea Societatii agricole din Soroca in AO ,,Societatea
agricola din Soroca®.

La 11 aprilie 2017 reprezentantul ,,Gospodarul*“ SRL, avocatul Lichii Boris,
a solicitat compensarea cheltuicelilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei din
contul lui Zabrian lon (vol. I, f.d. 194-203).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017 (vol. II, f.d. 16; 17-19), s-a
admis apelul declarat de AO ,,Societatea agricola din Soroca®, fiind casata integral
hotararea primei instante din 29 februarie 2016 si emisa o noud hotarare, prin care
s-a respins cererea de repunere in termenul de Tnaintare a cererii de chemare in
judecatad si s-a respins actiunea ca tardiva.

La 14 iulie 2017 Zabrian lon, identificandu-se ca reprezentant al Societatii
agricole din Soroca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 30
mai 2017 (vol. I, f.d. 26-27), solicitdnd casarea integrala a acesteia i a hotararii
primei instante, CU emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Tn motivarea recursului, a sustinut ci prin decizia contestati a instantei de
apel, s-a admis apelul declarat de AO ,,Societatea agricola din Soroca®, care nu
este parte n proces.

A invocat ca in conformitate cu art. 116 alin. (5) Cod de procedura civila,
cererea sa de repunere in termenul de inaintare a actiunii urma a fi solutionata prin
incheiere judecatoreasca, si nu printr-un act judecatoresc de solutionare a cauzei in
fond.

A reliefat ca ,,Gospodarul* SRL nu a prezentat probe in sustinerea solutiei de
respingere a respectivei cereri de repunere in termen.

A indicat ca examinarea cauzei in instanta de apel a decurs excesiv de lent,
iar in cadrul sedintei de judecata din 20 decembrie 2016 a Tnaintat o cerere prin
care a solicitat ca Turcan Maria sa se alature la apel, care s-a admis.

A reiterat anumite argumente aduse la judecarea cauzei in instantele ierarhic
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inferioare, si anume faptul ca nu a depus nicio cerere privind excluderea Societatii
agricole din Soroca din ,,Gospodarul*“ SRL, dispozitiile pct. 7.10 si 8.3 din statutul
,,Gospodarul““ SRL au fost incalcate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017 (vol. II,
f.d. 50-55), s-a considerat inadmisibil recursul declarat de Zabrian lon,
identificandu-se ca reprezentant al Societatii agricole din Soroca.

La 14 noiembrie 2017 Zabrian lon, identificAndu-se ca reprezentant al
Societatii agricole din Soroca, a depus o cerere de revizuire impotriva incheierii
instantei de recurs (vol. 11, f.d. 58-59), solicitand casarea integrala a acesteia si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea.

Tn motivarea cererii de revizuire, a invocat temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢)
Cod de procedura civila si a subliniat ca drept temei pentru declararea recursului
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017 a servit ignorarea de catre
instanta de apel a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016.

Examinand cererea de revizuire inaintatd de Zabrian lon, identificandu-se ca
reprezentant al Societdtii agricole din Soroca, Tmpotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 04 octombrie 2017, studiind materialele dosarului si raportand cele
constatate la prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera necesar sa
respingd cererea de revizuire ca inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Dupi ce
examineazi cererea de revizuire, instanta emite....Incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, Cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicAndu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Tn motivarea cererii de revizuire, Zabrian lon a invocat temeiul previzut de
art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Potrivit art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, Revizuirea se declard in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate Tn proces.

In acest context, Colegiul noteazi ci in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit.
d) Cod de procedura civila, solutionarea de catre instantd a problemei drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate Tn proces serveste drept temei pentru
declararea recursului impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Anume acest temei a fost invocat de Zabrian lon in cererea sa de recurs
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, sustinand ca prin decizia
instantei de apel, s-a admis apelul declarat de AO ,,Societatea agricola din Soroca®,
care nu este parte in proces. Argumentul dat a fost supus verificarii, iar instanta de
recurs a constatat, prin incheiereca din 04 octombrie 2017, ca acesta nu denota
incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural.

Revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii, si nu de reformare. In
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cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor adoptate, ci n
baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului in
vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante necunoscute
instantei la momentul judecarii cauzei.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, luand in
considerare ca argumentele invocate au fost deja prezentate instantei de recurs,
neincadrandu-se in temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
Colegiul constata ca cererea de revizuire este inadmisibila.

Admiterea cererii de revizuire, Tn asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din
CEDO.

Tn sustinerea opiniei enuntate, Colegiul noteaza reiterarea de citre CtEDO a
faptului ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
autoritatii lucrului judecat, potrivit caruia nicio parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si
unei noi solutii in cauza. (cauza E. si D. Duca contra Moldovei, hotararea din 03
martie 2009). Astfel, competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa
fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat.

Fata de cele ce preced, avand in vedere cd cele invocate in cererea de
revizuire inaintatd de Zabrian Ion, identificindu-Se ca reprezentant al Societatii
agricole din Soroca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 Cod de
procedura civila, Colegiul va respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. 8) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de Zabrian Ion,
identificandu-se ca reprezentant al Societatii agricole din Soroca, Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, emisa in cauza civila
in procedura contencioasd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zabrian
lon, identificandu-se ca reprezentant al Societatii agricole din Soroca, impotriva
,,Gospodarul*“ SRL cu privire la anularea hotararilor adunarii generale a asociatilor.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton
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