Prima instanta: C. Cretu. dosarul nr. 2ra-101/18
Instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici.

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurenta Victoria Budurin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Victoriei Budurin
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale de Stat cu privire la achitarea
indemnizatiei pentru intretinerea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Victoria Budurin si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 08 decembrie 2016,

constata

La 02 aprilie 2014, Victoria Budurin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CNAS cu privire la achitarea indemnizatiei pentru intretinerea copilului.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la data de 04 august 2012 s-a
casatorit cu cet. Sergiu Budurin, fapt confirmat prin certificatul de casatorie seria
XXXX. In urma cisatoriei, la data de 18 octombrie 2013 s-a niscut copilul YYYY,
fapt confirmat prin certificatul de nastere cu seria XXXX.

Indica reclamanta ca, este angajata in campul muncii, detinand functia de
director in cadrul S.C. ,,Biocarb” S.R.L, incepand cu data de 31 octombrie 2012.

Prin ordinul nr. XXXX din 14 decembrie 2013, reclamantei i-a fost acordat
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, pentru
perioada de timp 14 decembrie 2013-18 aprilie 2015.

1



Sustine reclamanta ca, la data de 20 decembrie 2013, a depus la CTAS
laloveni cererea nr. XXXX si respectiv tot pachetul de acte necesare cu privire la
plata indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3
ani, care a fost receptionata de catre specialistul Violeta Terni, insa nici in termenul
stabilit de lege si nici pana la data inaintarii prezentei actiuni nu a primit nici un
raspuns.

Afirma reclamanta ca, la data de 06 februarie 2014, s-a adresat la CNAS cu
o cerere prealabila prin care a cerut plata indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani.

La data de 07 martie 2014, Presedintele CNAS, Maria Borta, prin raspunsul
nr. XVII-B-233/14 a respins cererea Victoriei Budurin comunicandu-i ca,
solicitarea ultimei nu poate fi solutionatd pozitiv deoarece in opinia CNAS aceasta
solicitare subintelege intentia frauduloasa de stabilire a unui salariu majorat pentru
lunile care se iau in calcul la stabilirea indemnizatiei pentru a beneficia de
indemnizatie majoratd pentru cresterea copilului pana la varsta de trei ani,
invocand ca, pand la producerea riscului asigurat intreprinderea nu a avut
activitate.

La fel, CNAS a mentionat ca, conform prevederilor art. 258 alin. (1) din
Codul muncii, in cazul in care conducatorul este concomitent si unicul proprietar al
unitdtii, contractul individual de munca nu se incheie, iar legislatia muncii nu se
rasfrange asupra acestor raporturi.

Invoca reclamanta prevederile art. art. 124 alin. (1), (2), 123 alin. (2) Codul
muncii; art. 18 alin. (1) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004.

Cere reclamanta, admiterea actiunii, recunoasterea ilegald a raspunsului
CNAS nr. XVII-B-233/17 din 07 martie 2014, obligarea CNAS de a achita
indemnizatia pentru ingrijirea copilului si incasarea din contul CNAS a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime
de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 08 decembrie 2016, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Victoria Budurin si a fost mentinutd hotirarea Judecatoriei
laloveni din 08 decembrie 2016.

La data de 08 septembrie 2017, Victoria Budurin a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei laloveni din 08
decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci nu este de acord cu decizia

instantei de apel, deoarece aceasta ar fi fost emisda cu interpretarea eronata a
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normelor de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitfie considera cd, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Instanta de recurs precizeazd cd, recursul a fost depus de cétre recurenta
Victoria Budurin la data de 08 septembrie 2017, cu respectarea termenului indicat
la art. 434 CPC. Or, la materialele cauzei civile lipsesc careva probe cu privire la
data receptionarii de catre recurentd sau reprezentantul acesteia a deciziei integrale
a instantei de apel.

in conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurenta Victoria
Budurin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, dar a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instanta, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai

asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
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deciziei, dar nu si temeinicia In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mai mentioneazd si faptul ca, prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 73 din 27 iulie 2017, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd
de Anastasia Cernolev, prin intermediul avocatului Alexandru Bot, cu referire la
pretinsa neconstitutionalitate a art. 258 alin. (1) din Codul Muncii, a fost declarata
inadmisibila.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre recurenta Victoria Budurin, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul recurentei Victoria Budurin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru






