Prima instanta: L. Pruteanu. dosarul nr. 2ra-42/18
Instanta de apel: L.Bulgac, M. Anton, G. Daschevici.

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre recurenta Marcela Ozhan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Marcelei Ozhan impotriva
Primariei comunei Truseni, Andrei Mihailov, Vladimir Onica, Natalia Onica,
Maria Vizir, Grigore Suiu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,GeolnfoSistem” cu privire la anularea partiala a contractelor
de vanzare-cumparare, anularea actelor administrative si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de catre Marcela Ozhan si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 19 decembrie 2012,

constata

La 03 februarie 2012, reclamanta Marcela Ozhan a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei com. Truseni, Andrei Mihailov, Vladimir Onica,
Natalia Onica, OCT Chisinau cu privire la anularea partiald a contractelor de
vanzare-cumparare.

Ulterior, la data de 02 iulie 2012, reclamanta a depus cerere de chemare in
judecata modificata si completatd, impotriva Primariei com. Truseni, Andrei
Mihailov, Vladimir Onica, Maria Vizir, Grigore Suiu, OCT Chisinau si S.R.L.
,GeolnfoSistem” cu privire la anularea partiald a contractelor de vanzare-



cumparare, anularea actelor administrative si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, la 06 februarie 2007, a
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1105, autentificat de notarul public
Viorica Nagacevschi, in baza caruia a cumparat de la Grigore Suiu lotul de teren cu
numirul cadastral XXXX, cu suprafata totald de 0,025 ha, situat in IP
,,Dumbrava”, satul Truseni, mun. Chisinau.

Indica reclamanta ca, in conformitate cu prevederile Codului funciar si a
deciziei Consiliului satului Truseni, mun. Chisindu nr. 4/11 din 30 martie 2004,
Grigore Suiu a devenit proprietarul lotului de teren sus mentionat, in baza
contractului de vanzare-cumparare (privatizare) din 30 martie 2004, autentificat de
notarul public Olga Mihailic, incheiat cu Primaria satului Truseni. La incheierea
contractului de vanzare-cumparare a fost prezentat si Titlul proprietarului de teren
din 15 aprilie 2004.

Sustine reclamanta ca, la procurarea lotului de teren cu nr. XXXX, Grigore
Suiu i-a ardtat Marcelei Ozhan unde este amplasat acesta. Ulterior, ultima a cerut
efectuarea procedurii cadastrale si a planului geometric, insa in baza actului de
constatare a inginerului cadastral G. Talmaci, s-a adeverit ca terenul cu nr.
cadastral XXXX se suprapune cu terenul cu nr. cadastral XXXX.

Mentioneazd reclamanta cd, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 01 februarie 2012, proprietari ai terenului cu nr. cadastral XXXX sunt
Andrei Mihailov cu % cota parte si Vladimir Onica, Natalia Onica cu 72 cota parte,
si cd acestia nu au fost prezenti la executarea lucrarilor cadastrale.

Afirma reclamanta ca, terenul cu nr. cadastral XXXX care se suprapune in
totalitate cu terenul cu nr. cadastral XXXX, a fost format in urma consolidarii
terenurilor cumparate de proprietari, in temeiul contractelor de vanzare-cumparare
nr. XXXX din 23 ianuarie 2008, nr. XXXX din 23 ianuarie 2008, nr. XXX din 23
lanuarie 2008, XXXX din 13 august 2009, nr. XXXX din 23 aprilie 2009.
Formarea bunului prin consolidare s-a efectuat in baza deciziei Primariei com.
Truseni cu privire la formarea bunului imobil nr. XXXX din 25 ianuarie 2008
(XXXX) si decizia Primariei com. Truseni cu privire la formarea bunului imobil
din 10 decembrie 2009 (XXXX).

Conform extrasului din planul cadastral efectuat de S.R.L. ,,GeolnfoSistem”,
dupa situatia din 13 mai 2008, terenul reclamantei era liber de careva influente din
partea persoanelor terte si nu se suprapunea cu vreun alt teren.

Precizeaza reclamanta ca, la data de 22 aprilie 2011 s-a adresat cu o cerere
catre Primaria com. Truseni cu privire la determinarea coordonatelor terenului la
OCT Chisindu 1n baza pct. 4.1. a contractului de vanzare-cumparare (privatizare) a



pamantului din data de 30 martie 2004, la care a primit raspuns ca, pretentiile in
privinta coordonatelor terenului, planului geodezic si a altor lucrari cadastrale
urmeaza sa fie adresate primului cumparator al terenului, deoarece lotul de teren a
fost cumparat de la o persoana fizica si nu de la APL.

Invoca reclamanta cd, doar Primaria are dreptul de a efectua lucrari de
determinare a hotarelor terenurilor de pamant si Primaria, In baza deciziei sale a
determinat care lot de pamant a fost vandut lui Grigore Suiu. Mai mult decat atat,
Primdria a transmis dreptul de proprietate in baza contractului de vanzare-
cumparare si a determinat hotarele terenului vecin cat si consolidarea acestuia.

Mai indica reclamanta ca, interpelarea avocatului nr. 21 din 26 august 2011,
cu privire la coordonatele terenului cu nr. cadastral XXXX, planul cadastral si
geometric, copiile deciziilor Consiliului local Truseni, adresatd Primariei satului
Trusenti, a fost remisda conform competentei Serviciului municipal de Arhiva, care a
raspuns ca a fost gasit procesul-verbal al sedintei Consiliului local Truseni nr. 4 din
26 mai 2014, iar procesele-verbale nr. 4 din 30 martie 2001 si nr. 4/11 din 30
martie 2004, lipsesc 1n arhiva.

La interpelarea nr. 22 din 26 august 2011, formulata de avocatul reclamantei
catre OCT Chisinau, prin care au fost solicitate copiile din dosarul cadastral al
terenului cu nr. cadastral XXXX, cu scopul de a determina care anume din
terenurile consolidate, sau care parti ale terenului consolidat incalca dreptul de
proprietate al Marcelei Ozhan, OCT Chisindau nu a prezentat documentele
interpelate, propunand avocatului sa incheie un contract de acces la baza de date
electronica, iar in ce priveste contractul, dreptul de a-1 primi il au doar subiectii
indicati in art. 6 al Legii cu privire la cadastrul bunurilor imobile, printre care nu
figureaza persoane terte.

Cere reclamanta, anularea partiald a urmatoarelor acte juridice: contractul de
vanzare-cumpdrare a imobilului nr. XXXX din 23 ianuarie 2008; contractul de
vanzare-cumpdrare a imobilului nr. XXXX din 23 ianuarie 2008; contractul de
vanzare-cumparare a imobilului nr. XXXX din 23 ianuarie 2008; contractul de
vanzare-cumparare a imobilului nr. XXXX din 13 august 2009. Totodata,
reclamanta cere anularea Deciziei Primarier com. Truseni cu privire la formarea
bunului imobil nr. XXXX din 25 ianuarie 2008 (XXXX); Deciziei Primariei com.
Truseni cu privire la formarea bunului imobil fara numar, din 10 decembrie 2009
(XXXX) si obligarea OCT Chisindau de a inregistra modificarile de rigoare in
registrul bunurilor imobile.

Reclamanta mai cere si anularea partiala a titlului de proprietate a dreptului
detinatorului de teren asupra terenului cu nr. cadastral XXXX din 03 iulie 2009



care ulterior a fost format in lotul de teren cu nr. cadastral XXXX prin
suprapunerea pe lotul de teren cu nr. cadastral XXXX, amplasat in mun. Chisinau,
satul Truseni, [P ,Dumbrava”; anularea deciziei cu privire la formarea bunului
imobil, farda numar din data de 10 decembrie 2009 (XXXX), in partea suprapunerii
terenului cu nr. cadastral XXXX (nr. cadastral precedent XXXX), care ulterior a
fost format in lotul de teren cu nr. cadastral XXXX, pe terenul cu nr. cadastral
XXXX, amplasat in mun. Chisindu, satul Truseni, IP ,,Dumbrava”; obligarea OCT
Chisindu de a Iinregistra modificarile corespunzatoare in registrul bunurilor
imobile, incasarea de la paratii Maria Vizir, Andrei Mihailov, Vladimir Onica,
Natalia Onica, OCT Chisinau, Grigore Suiu si S.R.L. ,,GeolnfoSistem” a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, in mod solidar.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 decembrie 2012,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 a fost repus in termen
apelul declarat de catre Marcela Ozhan, a fost respins apelul declarat ca fiind
neintemeiat si a fost mentinutd hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
19 decembrie 2012.

La 13 septembrie 2017, recurenta Marcela Ozhan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci, nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece aceasta ar fi fost emisd cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Mai mult ca atat, considera recurenta ca ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Instanta de recurs precizeaza ca, recursul a fost declarat de catre recurenta
Marcela Ozhan la data de 13 septembrie 2017, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 CPC. Or, la materialele dosarului civil nu se regaseste dovada receptionarii
deciziei integrale de catre recurentd si mai mult ca atat, reprezentantul recurentei-
apelante a luat cunostinta cu decizia instantei de apel din 04 mai 2017, la data de
04 august 2017. (Vol. 111, f.d. 210)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017, recursul
recurentei Marcela Ozhan a fost declarat admisibil. (\Vol. 1V, f.d. 11 - 15)



In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului civil, motivele invocate in cererea de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel expediazi
participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care au fost
prezentate primei instante, citeazd partile si alti participanti la proces, propunandu-
le sa depuna, cu cel putin 3 zile nainte de judecarea apelului, noi referinte si
inscrisuri la dosar.

in conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata. Alineatul (3) din norma citata prevede ca, citatiile
si Instiintdrile se inméneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor astfel Incat acestia sa se poata pregati de proces si sd se prezinte la
timp 1n fata instantei.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs precizeaza ca,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 04 mai
2017, examinarea cererii de apel depusa de cdtre Marcela Ozhan Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2012, a avut loc
in lipsa apelantei si reprezentantului acesteia. (\Vol. 11, f.d. 200)

Instanta de recurs a constatat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
30 ianuarie 2017, a fost reluat procesul in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Marcelei Ozhan impotriva Primariei comunei Truseni, Andrei Mihailov,
Vladimir Onica, Natalia Onica, Maria Vizir, Grigore Suiu, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, S.R.L. ,,GeolnfoSistem” cu privire la anularea partiala a
contractelor de vanzare-cumparare, anularea actelor administrative si repararea
prejudiciului. A fost numitd sedinta de judecata pentru data de 16 martie 2017



(Vol. I, f.d. 171-173), insa dat fiind faptul ca Judecatorul Curtii de Apel Chisinau
Lidia Bulgac s-a aflat in concediu din cont propriu, a fost fixata o alta sedinta de
judecata pentru examinarea cauzei, pentru data de 04 mai 2017. (Vol. 111, f.d. 185)

Instanta de recurs precizeaza ca, conform citatiei anexate la materialele
cauzei civile (Vol. Ill, f.d. 186), pentru sedinta de judecata din data de 04 mai 2017
a fost citat avocatul Lada Grisina, desi in sedintele de judecata anterioare, din data
de 16 februarie 2016 si respectiv 06 decembrie 2016, in calitate de reprezentanti ai
apelantei, au participat avocatul Denis Grecu si avocatul stagiar Serghei Zubco,
fapt confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor de judecata a instantei de apel.
(Vol. 111, f.d. 115, f.d. 158)

in conformitate cu art. 20 din Constitutia RM, orice persoani are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie.

Constitutia RM garanteaza dreptul la aparare, or conform prevederilor art.
26 din Legea Suprema, in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de
un avocat, ales sau numit din oficiu.

La caz, recurenta-apelanta Marcela Ozhan a incheiat contractul de asistenta
juridica nr. 03 din 20 ianuarie 2014, cu avocatul Denis Grecu. (Vol. I, f.d. 200)
Ulterior, recurenta-apelanta Marcela Ozhan a incheiat contractul de asistenta
juridica nr. 23 din 15 februarie 2016, cu avocatul stagiar Serghei Zubco, care in
perioada respectiva efectua stagiul profesional in avocatura in cadrul Cabinetului
Avocatului ,,Denis Grecu”. (Vol. 1l f.d. 113)

Cu toate acestea, instanta de recurs constatd ca in privinta avocatului Denis
Grecu si avocatului stagiar Serghei Zubco nu a fost respectatd procedura de citare
legala, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art. 27 CPC.

Avand in vedere aceste circumstante, Colegiul retine ca, instanta de apel,
judecand cauza, in lipsa reprezentantului recurentei-apelante in privinta caruia, de
altfel nici nu a fost respectatd procedura de citare legala, nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce consta in posibilitatea, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Instanta de recurs atesta ca, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
participantii la proces au fost citati legal, dispunand examinarea cauzei civile in
lipsa acestora si in acest fel recurentei-apelante i-a fost incalcat dreptul la aparare,
dreptul la un proces echitabil cat si principiul egalitatii armelor garantat de art. 6 al



Conventieil pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or
unul dintre principiile procesului este contradictorialitatea intre partile care sunt
parte a procesului.

Colegiu civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, instanta de apel urma sa intreprinda toate masurile
necesare pentru a asigura dreptul la aparare a recurentei-apelante Marcela Ozhan,
la caz prin citarea avocatului Denis Grecu si avocatului stagiar Serghei Zubco, si
doar in cazul respectarii procedurii de citare legald a reprezentantului recurentei-
apelante, sa purceada la examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera cd normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Colegiul largit mai mentioneaza si faptul ca dispozitivul deciziei motivate a
instantei de apel (Vol. Ill, f.d. 202-207), contrar prevederilor art. art. 236 si 241
CPC, este in contradictic cu dispozitivul deciziei nemotivate a instantei de apel
(Vol. 11I, f.d. 201), pronuntata in sedinta din 04 mai 2017. Or, din dispozitivul
deciziei motivate a instantei de apel urmeaza ca, apelanta a fost repusa in termenul
de declarare a apelului si plus la aceasta, a fost respins recursul declarat de catre
Marcela Ozhan Tmpotriva incheierii instantei de fond din 04 martie 2013,
circumstante, care nu se regasesc la pronuntarea inifiald in sedinta instantei de apel.

In acest context, fiind cert ci instanta de apel a examinat cauza cu incilcarea
normelor de procedurd, instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite
controlul judiciar asupra unui asemenea act de dispozitie si sd verifice temeinicia si
legalitatea deciziei atacate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat, de a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, iar cauza a trimite spre
rejudecare instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se admite recursul declarat de recurenta Marcela Ozhan.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Marcelei Ozhan impotriva Primariei



comunei Truseni, Andrei Mihailov, Vladimir Onica, Natalia Onica, Maria Vizir,

Grigore Suiu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Societatea cu Raspundere

Limitata ,,GeolnfoSistem” cu privire la anularea partiald a contractelor de vanzare-

cumparare, anularea actelor administrative si repararea prejudiciului, cu trimiterea

cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



