dosarul nr. 2rh-21/18

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Nadejda Negoita, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2016,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda
Negoita impotriva lui Sava Negoitd si Mariei Dusa, intervenient accesoriu notarul
public Rodica Butuc cu privire la declararea nulitatii cererii de anulare a
testamentului si a certificatului de mostenitor legal, si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Sava Negoitd si Maria Dusa
impotriva Nadejdei Negoita cu privire la declararea succesorului nedemn si
declararea nulitatii testamentului, —

constata:

La 19 1ulie 2013, Nadejda Negoitda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sava Negoita si Mariei Dusa, intervenient accesoriu notarul public
Rodica Butuc cu privire la declararea nulitatii cererii de anulare a testamentului si a
certificatului de mostenitor legal.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la 03 martie 2006, a decedat
tatal sau, Vasili Negoita, insa, la 22 ianuarie 2002, fiind in viatd, a intocmit un
testament, prin care i-a testat toatd averea sa.

Afirma ca, anterior, la 03 iulie 2000, tatal sau a intocmit un alt testament, prin
care, la fel, i-a testat toata averea sa.

Releva reclamanta ca, in anul 2012, in urma adresarii la notarul public Rodica
Butuc, a aflat ca, la 22 februarie 2005, din numele tatdlui sdu a fost depusa o cerere,
prin care a fost solicitata anularea testamentului din 22 ianuarie 2002, cererea
respectiva fiind semnata de Elena Stingd, in lipsa martorilor.

Sustine ca, la momentul depunerii cererii mentionate la notarul public Rodica
Butuc, tatdl sdu nu putea sa constientizeze actiunile sale sau sa le dirijeze, in legatura
cu varsta inaintata si boala pe care 0 avea.

Invoca faptul ca, la 02 iulie 2012, notarul public Rodica Butuc i-a eliberat
certificatul de mostenitor legal asupra /3 coti-parte din averea succesorald rimasi
dupd decesul lui Vasili Negoita.



Solicita declararea nulitatii cererii cu privire la anularea testamentului din 22
ianuarie 2002, depusd din numele tatalui sau, Vasili Negoita si a certificatului de
mostenitor legal eliberat pe numele sdau la data de 02 iulie 2012 si incasarea de la
parati a cheltuielilor de judecata.

La 10 iulie 2013, Sava Negoitd si Maria Dusa au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nadejdei Negoita cu privire la declararea succesorului nedemn si
declararea nulitatii testamentului (vol. |, f.d. 81-82 recto-verso).

In motivarea actiunii au mentionat ci, dupa decesul parintilor sii — mama
Liubovi Negoita (06 aprilie 1990) si tatdl Vasili Negoita (03 martie 2006) a ramas
averea succesorald, compusa din casa de locuit cu suprafata totala de 43,8 m.p. si
terenul aferent cu suprafata totala de 0,3734 m.p. din XXXXX.

Sustin reclamantii ca, nu au acceptat succesiunea in termenul de 6 luni stabilit de
lege, deoarece la momentul decesului parintilor sai, Sava Negoita avea incheiat cu
Vasili Negoita un contract de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.
Astfel, dupa decesul tatdlui sau, Sava Negoitd a devenit proprietarul casei de locuit
din XXXXX, insd, nu avea acces la proprietatea sa, deoarece in acest imobil locuia
Nadejda Negoita impreuna cu familia sa.

Releva ca, la 23 februarie 2006, Sava Negoita a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nadejdei Negoita cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii si evacuarea, fara acordarea altui spatiu locativ, examinarea careia a durat
mai mult de 2 ani, In urma careia a fost anulat contractul de instrainare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata din 24 ianuarie 2006.

Indica reclamantii ca, prin hotararea Judecatoriei Cahul din 19 octombrie 20009,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2010, s-a prelungit
termenul de acceptare a succesiunii inca cu 6 luni. Asa, in interiorul acestui termen,
au depus la notarul public Rodica Butuc cerere cu privire la acceptarea succesiunii.

Evoca reclamantii ca, despre existenta testamentului din 03 iulie 2000 au aflat la
25 februarie 2013, cand au primit copia cererii de chemare in judecatd depusa de
Nadejda Negoita.

Afirma ca, notarul public Rodica Butuc a declarat in cadrul examinarii cauzei
ca, Vasili Negoita i-a comunicat cd Nadejda Negoitd a comis fapte amorale.

Astfel, considera reclamantii ca, Nadejda Negoita la dus in eroare pe Vasili
Negoita si I-a dus la biroul notarului Olga Niculita, unde a fost intocmit testamentul
din 03 iulie 2000, care a fost semnat din numele lui Vasili Negoitda de Nadejda
Gaidasenco, Elena Zaporojan si Tatiana Piteli.

Solicita repunerea in termen, declararea Nadejdei Negoita ca succesor nedemn si
declararea nulitatii testamentului din 03 iulie 2000, prin care Vasili Negoita a testat
toatd averea sa Nadejdei Negoita.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 01 aprilie 2014 (vol. I, f.d. 78-79) s-au
conexat intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Nadejda Negoitda impotriva lui Sava Negoitda si Mariei Dusa, intervenient
accesoriu notarul public Rodica Butuc cu privire la declararea nulitatii cererii de
anulare a testamentului si a certificatului de mostenitor legal si cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de Sava Negoita si Maria Dusa impotriva Nadejdei
Negoitd cu privire la declararea succesorului nedemn si declararea nulitatii
testamentului.



Prin hotdrarea Judecatoriei Cahul din 27 februarie 2015 (vol. I, f.d. 184, 191-
196) s-a respins ca fiind depusa tardiv actiunea Nadejdei Negoita impotriva lui Sava
Negoita si Mariei Dusa, intervenient accesoriu notarul public Rodica Butuc cu privire
la anularea certificatului de mostenitor legal si a testamentului; si s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea lui Sava Negoita si Maria Dusa impotriva Nadejdei Negoita cu
privire la declararea succesorului nedemn si anularea testamentului.

In consolidarea pozitiei sale, prima instanta a notat cé, in cazul in care Nadejda
Negoita considera ca, prin cererea din 22 februarie 2005 i s-a ingradit un drept, urma
sa-si revendice acest drept printr-o actiune in justitie in termenul prevazut la art. 272
din Codul civil.

De asemenea, instanta inferioara a retinut ca, notarul public Rodica Butuc corect
a eliberat certificat de mostenitor legal succesorilor asupra cate 1/3 cota-parte din
averea succesorald fiecaruia, iar simpla nemultumire a Nadejdei Negoita cu cota-
parte de 1/3 din averea succesorala nu constituie temei de anulare a acestuia.

Totodata, intru fortificarea solutiei sale privind respingerea actiunii lui Sava
Negoita si Maria Dusa ca fiind neintemeiata, prima instanta si-a opinat ca, ultimii nu
au prezentat probe in vederca admiterii de catre Nadejda Negoita a vreunei fapte
amorale prevazute l1a art. 1434 din Codul civil sau savarsirii de catre ultima a faptei
premeditate Tmpotriva celui ce a lasat mostenirea — Vasili Negoita, iar testamentul din
03 iulie 2000 a fost intocmit in prezenta martorilor, cu respectarea prevederilor legale
si nu este temei de anulare a acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2015 (vol. I, f.d. 250, 251-
258) s-au respins apelurile declarate de Nadejda Negoitd si Sava Negoita si s-a
mentinut hotararea primei instante.

La 04 martie 2016, Nadejda Negoita a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 06 octombrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotdrari in sensul admiterea actiunii sale, invocand ca, la examinarea cauzei,
instantele inferioare au interpretat in mod eronat legea (vol. Il, f.d. 2 recto-verso).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 19 mai 2016 (vol. I, f.d. 13-17)
s-a declarat inadmisibil recursul declarat de Nadejda Negoita.

La 22 septembrie 2017, Nadejda Negoita a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2016, solicitdind admiterea revizuirii
si casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2016 (vol. I, f.d. 20-22,
47).

In motivarea cererii de revizuire invocd prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila si relevand in acest sens ca, la 07 august 2017 i-au devenit cunoscute
unele circumstante esentiale ale cauzei care nu au fost cunoscute anterior.

Astfel, sustine ca, la 07 august 2017 i-a devenit cunoscuta fisa matricola,
anexata la livretul militar al defunctului Vasili Negoita, la rubrica nr. 5 ,,studiile” al
careia este indicata mentiunea ,,analfabet”.

La fel, in aceiasi zi i-a fost comunicata cererea depusa de defunctul Vasili
Negoita la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale or. Cahul la 03 iulie 1986, care insa
nu a fost Intocmita de catre acesta.



In aceasta ordine de idei, mentioneaza ca, ulterior examinarii cauzei i-au devenit
cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei care nu le-a cunoscut. anterior si
care confirma faptul ca, tatal sau, defunctul Vasili Negoita era analfabet.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de revizuire este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

Asa, in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea
se declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost g1 nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntdrii hotararit si au fost descoperite dupda ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, instanta de revizuire deduce cd, pentru a invoca temeiul indicat de
revizuent este necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala sa
existe anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sd-i devina cunoscuta ulterior.

Analizind cererea de revizuire, Colegiul constata ca, revizuentul a prezentat in
suportul acesteia copia din fisei matricole, anexata la livretul militar al defunctului
Vasili Negoita (vol. II, f.d. 45) si copia cererii depusa de defunctul Vasili Negoita la
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale or. Cahul la 03 iulie 1986 (vol. 11, f.d. 46), care
in viziunea revizuentului confirma fapte si circumstante noi ce nu-i puteau fi
cunoscute la momentul examinarii cauzei.

La acest capitol instanta de recurs evoca faptul ca, revizuentul nu a adus in fata
aceste circumstante la momentul examinarii cauzei. Or, pretinsele acte necunoscute
de catre revizuent sunt pastrate in fondul arhivistic de stat, iar in conformitate cu
dispozitiile articolului 30 din Legea Nr. 880 din 22 ianuarie 1992 privind Fondul
Arhivistic al Republicii Moldova, cetatenii, institutiile, organizatiile si intreprinderile
din Republica Moldova au dreptul sa utilizeze documentele ce fac parte din Fondul
arhivistic de stat din momentul transmiterii lor in arhivele de stat sau in arhivele
departamentale si in depozitele speciale de stat, indicate in articolul 22 din prezenta
Lege; documentele ce fac parte din Fondul arhivistic obstesc din momentul cand au
fost transmise 1n arhivele organizatiilor detindtoare de fonduri sau, in conformitate
cu articolul 24, 25 si 26 din prezenta Lege, in arhivele de stat.

Astfel, se deduce cd orice persoana interesata are accesul liber la fondul
arhivistic al Republicii Moldova si poate lua cunostintd de documentele continute in
acesta. Pornind de la aceste rationamente instanta de revizuire retine ca, revizuentul
nu era in imposibilitate sa i-a cunostinta de faptele si circumstantele mentionate in
cererea de revizuire la momentul examinarii cauzei.



Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare s$i o noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatda doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan V.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusd de Nadejda Negoita ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nadejda
Negoita, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2016 adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Negoita impotriva
lui Sava Negoita si Mariei Dusa, intervenient accesoriu notarul public Rodica Butuc
cu privire la declararea nulitatii cererii de anulare a testamentului si a certificatului de
mostenitor legal, si la cererea de chemare in judecatd depusa de Sava Negoitad si
Maria Dusa impotriva Nadejdei Negoita cu privire la declararea succesorului nedemn
si declararea nulitatii testamentului.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Nina Vascan



