prima instanta: N. Pasecinic dosarul nr. 2ra-111/18
instanta de apel: St. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Nicolae Craiu, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Adrian
Hacina impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017,

adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a Cezarei
Hacina impotriva lui Adrian Hacina, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori, —

constata:

La 20 decembrie 2016, Cezara Hacina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Adrian Hacina, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, viata in comun cu Adrian Hacina a esuat,
iar in anii de casatorie S-a creat o atmosfera insuportabila, de neintelegere, din cauza
violentei psihologice asupra sa si a copiilor.

Astfel, sustine reclamanta ca comportamentul violent al sotului Adrian Hacina
si viziunile diferite asupra modului si principiilor de convietuire in comun in
contextul atmosferei create i-au condus la convingerea ferma privind imposibilitatea
pastrarii familiei.

Opineaza ca, mentinerea familiei este inoportund, deoarece toate caile de
impacare au esuat, iar incercarile sale de a pastra familia nu s-au soldat cu succes,
circumstanta care atrage dupa sine imposibilitatea concilierii familiale. Mai mult
decat atat, de la 01 decembrie 2016 nu mai locuiesc impreuna.

Aderent, evoca reclamanta ca, in urma relatiei familiale, la XXXXX s-a nascut
fiul XXXXX, iar la YYYYY fiul YYYYY. Asa, tinand cont de varsta frageda a
copiilor, precum si faptul ca sunt atasati de mama, care detine spatiu locativ in care
locuieste impreuna cu copiii, considera reclamanta rational ca domiciliul copiilor sa
fie stabilit cu mama, care contribuie mult la asigurarea unui nivel de trai decent si
adecvat, pentru sanatatea si dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala a copiilor.



Succesiv, reclamanta releva ca, copiii au dreptul la un nivel de viata suficient,
care necesita cheltuieli materiale, insa ea nu este in puteri de a le satisface toate
necesitatile vitale, or, aceasta tine si de datoria tatalui. Astfel, tinand cont de faptul
ca, are un venit destul de modest si faptul ca copiii trebuie intretinuti de ambii
parinti, considera oportun de a incasa pensia de intretinere pentru copiii minori in
cuantum fix de 2 000 de lei lunar.

Solicita desfacerea casatoriei incheiate intre Cezara Hacina si Adrian Hacina;
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si YYYYY cu mama Cezara
Hacina; a incasa de la Adrian Hacina pensia alimentara pentru intretinerea copiilor
minori, in suma de 2 000 de lei pentru fiecare copil.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 aprilie 2017
(f.d.39, 42-47) s-a admis integral actiunea; s-a desfacut casatoria intre Cezara
Hacina si Adrian Hacina, cu incasarea de la Adrian Hacina a taxei de stat in marime
de 1000% din salariul minim stabilit in Republica Moldova la eliberarea
certificatului de desfacere a casatoriei si scutirea Cezarei Hacina de la plata acesteia;
s-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si YYYYY cu mama acestora —
Cezara Hacina; s-a incasat de la Adrian Hacina in beneficiul Cezarei Hacina pensia
alimentara intr-o suma baneasca fixa, pentru intretinerea fiului minor XXXXX, in
suma de 2 000 de lei lunar si a fiului minor YYYYY, in suma de 2 000 de lei lunar,
incepand cu data de 20 decembrie 2016 si pana la majoratul acestora; si s-a incasat
de la Adrian Hacina taxa de stat in beneficiul statului in suma de 100 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, prima instanta si-a motivat solutia in
temeiul art. 34 alin. (4), 38 alin. (1) lit. d), 74, 76 alin. (1) din Codul familiei, art. 18
alin. (1) din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului,
precum si pe prevederile art. 18 § 1 din Conventia cu privire la drepturile copilului.

Ca circumstante care au format pozitia asupra solutiei adoptate, s-a retinut ca,
Cezara Hacina si Adrian Hacina nu se mai inteleg, locuiesc separat si au viziuni
diferite asupra modului si principiilor de convietuire, familia lor purtand un caracter
formal, astfel incat pastrarea in continuare a familiei fiind imposibila. Totodata,
tinand cont de avizul Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Buiucani, mun.Chisinau, precum si de acordul tatalui Adrian Hacina, s-a constatat
necesitatea stabilirii domiciliului copiilor minori XXXXX si YYYYY cu mama
Cezara Hacina si incasarea de la Adrian Hacina pensiei de intretinere a copiilor
minori.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017 (f.d. 73-74) cauza
s-a stramutat pentru examinarea cererii de apel la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 (f.d. 100, 101-104
recto-verso) s-a admis apelul declarat de Adrian Hacina, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 aprilie 2017, in latura incasarii
pensiei de intretinere a copilului minorYYYYY, si s-a dispus incasarea de la Adrian
Hacina in beneficiul Cezarei Hacina a pensiei de intretinere a copilului minor
YYYYY in marime de 1 000 de lei lunar, incepand cu 20 decembrie 2016 si pana la
majoratul copilului sau pana la schimbarea situatiei materiale a partilor; in rest
hotararea s-a mentinut.

Intru fortificarea solutiei adoptate, instanta de apel a taxat ci, in conformitate
cu informatia Biroului National de Statistica, minimul de existenta pentru simestrul
| — 2017 constituie: pentru un copil de varsta 1-6 ani — 1 536,90 de lei, iar pentru un
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copil de varsta 7-17 ani — 2015,50 lei. In functie de mediul de resedinti al acestora,
minimul de existenta pentru copiii din orasele mari este cu 12,2% mai mare
comparativ cu mediul rural.

Astfel, a constatat ca fiind justd incasarea sumei de 2 000 de lei cu titlu de
pensie de intretinere pentru copilul minor XXXXX, or, aceasta suma este una reala
si corespunde necesitatilor si cheltuielilor suportate pentru cresterea si educarea
multilaterald a acestui copil.

Totodata, tinand cont de informatia Biroului National de Statistica, instanta de
apel a ajuns la concluzia necesitatii diminuarii pensiei de intretinere a copilului
minor YYYYY, incasata de la Adrian Hacina, de la 2 000 de lei la suma de 1000 de
lei lunar.

La 27 noiembrie 2017, Adrian Hacina a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 10 aprilie 2017 in partea incasarii pensiei de intretinere a
copilului minorYYYYY, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care sa fie dispusd incasarea de la Adrian Hacina in beneficiul Cezarei Hacina
pensia alimentara intr-o suma baneasca fixd, pentru intretinerea fiului minor
YYYYY in suma de 1 000 de lei lunar (f.d. 124-126).

In motivarea recursului mentioneaza ci, instanta de apel si instanta inferioara
au dispus in mod arbitrat incasarea pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX
in suma baneasca fixa in cuantum de 2 000 de lei lunar,

La caz, mentioneaza ca, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor, in suma baneasca fixa, instantele inferioare nu au tinut cont de
starea sa materiala, care nu 1i permite asigurarea frecventarii studiilor la o institutie
scolara privata. Mai mult decat atat, este de acord ca copilul sau sa 1si faca studiile
la institutie scolara de stat, si nu privata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs considera calea de atac ca fiind demaratd in interiorul
termenului legal, deoarece actul judecatoresc de dispozitie recurat dateaza cu 26
septembrie 2017 (f.d. 100, 101), iar cererea de recurs a fost depusa la 27 noiembrie
2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 124).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile recurentului continute in cererea de recurs precum ca, la
solutionarea disensiunii, instantele inferioare nu au tinut cont de starea sa materiala,
care nu i permite asigurarea frecventarii studiilor la o institutie scolara privata.

Or, legislatia nationala si internationala incumba raspunderea pentru cresterea
copilului si asigurarea dezvoltarii lui ambilor parinti, astfel incat acestia trebuie sa
se conduca, primordial, de interesul superior al copilului si de a-i asigura un nivel
de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica mintala, spirituald, morala si sociala.

Instanta de recurs gaseste necesar de a indevedera ca, articolul 62 alin. (1) din
Codul familiei statueaza ca, drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar
intereselor copilului lor. Parintii nu pot prejudicia sanatatea fizica si psihica a
copilului.

Aderent, articolul 74 alin. (1) din Codul familiei impune obligatia parintilor de
a-si intretine copiii, statudnd ca, parintii sunt obligati sa-si Intretind copiii minori §i
copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Mai mult decat atat, nu poate fi accept nici argumentul recurentului precum ca,
este de acord ca copilul sau sa isi faca studiile la institutie scolara de stat, si nu
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privata.

Completul de admisibilitate considera ca acest argument depaseste limitele
obiectului actiunii, or, conform art. 62 alin. (3) din Codul familiei prescrie ca, toate
problemele privind educatia si instruirea copilului se solutioneaza de catre parinti de
comun acord, tinandu-se cont de interesele si de parerea copilului.

Prin urmare, chestiunea privind studiile care urmeaza sa le primeasca copilul
(instruirea copilului), precum si institutia de invatamant care urmeaza acesta sa o
frecventeze, urmeazd a fi solutionatd in mod exclusiv de catre parinti, in comun
acord, si depaseste limitele competentelor instantei de judecata.

Astfel, ipoteza relevata certifici in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece nu contine niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, circumstantd care in esenta
profileaza caracterul declarativ al acestuia si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentului cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Adrian Hacina nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Adrian Hacina a depus
prezenta cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului Adrian Hacina i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Adrian Hacina, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
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procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Adrian Hacina impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
26 septembrie 2017 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



