Dosar nr.2rh-28/18

Prima instanta: (judecatoria Chisinau) R. Turcanu,
Instanta de apel:( Curtea de Apel Chisinau ) I. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) G. Stratulat, O. Sternioald, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
17 ianuarie 2018

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de catre Stoica Olga impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 adoptata in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Finansoft”, Stoica Olga si Stoica
Igor cu privire la incasarea datoriet,

a constatat:

La 12 noiembrie 2016, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecatda impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Finansoft”, Stoica Olga si Stoica Igor solicitand
incasarea in mod solidar din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Finansoft”,
Stoica Olga si Stoica Igor in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni datoria derivatd din contractul de credit nr. 2014/27 din 24
noiembrie 2014 in marime de 826 948,08 lei s1 datoria derivata din contractul de credit
nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014 in marime de 949 667,66 lei si taxa de stat in suma
de 50 000 lei, in total suma de 1 826 615,74 lei.

In motivarea actiunii a reiterat ci Banca Comerciald ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni a acordat Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Finansoft” in baza
contractului de credit nr. 2014/27 din 24 noiembrie 2014, un credit in suma de 900 000
lei cu termenul final de rambursare la 24 noiembrie 2017 si in baza contractului de
credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014, un credit in valoare de 1 100 000 lei cu
termenul final de rambursare la data de 24 noiembrie 2017.

Intru asigurarea executirii in termen a creditelor bancare, Stoica Olga conform
contractului de fidejusiune nr. 2014/27-F2 din 24 noiembrie 2014 si a contractului de
fidejusiune nr. 2014/28-F2 din 24 noiembrie 2014, precum si Stoica Igor conform
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contractului de fidejusiune nr. 2014/27-F1 din 24 noiembrie 2014 si a contractului de
fidejusiune nr. 2014/28-F1 din 24 noiembrie 2014, in calitate de fidejusori, s-au obligat
sa execute in mod solidar si integral obligatiile debitorului, de rambursare a creditelor
si achitarea dobanzilor, precum si altor plati aferente conform contractului de credit nr.
2014/27 din 24 noiembrie 2014 si a contractului de credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie
2014, in cazul in care debitorul nu si va onora obligatiile de plata.

Reclamantul sustine cd debitorul nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului, dobanzilor, cat si a platilor aferente acestora si astfel datoria
totald fatd de Bancd conform contractului de credit nr.2014/27 din 24 noiembrie 2014
constituie suma de 826 948,08 lei, iar conform contractului de credit nr. 2014/28 din
24 noiembrie 2014, datoria Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Finansoft” constituie
suma de 949 667,66 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu din 24 ianuarie 2017, actiunea inaintatd de
Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a fost admisa.

S-a incasat Tn mod solidar din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Finansoft”, Stoica Olga si Stoica Igor in beneficiul Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni datoria pentru contractul de credit nr. 2014/27
din 24 noiembrie 2014 in suma totala de 826 948,08 lei si datoria pentru contractul de
credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014, Tn suma totald de 949 667,66 lei si taxa de
stat in suma de 50 000 lei, in total suma de 1 826 615,74 lei.

La 21 februarie 2017, Stoica Olga si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Finansoft” au declarat apeluri nemotivate impotriva hotararii Judecétorieir Chisindu
din 24 ianuarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2017, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Stoica Olga si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Finansoft” si s-a comunicat Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Finansoft” despre
necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si1 dovada de plata a taxei de stat in marime de 37 500 de lei, iar
apelantei Stoica Olga despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat
in marime de 18 750 de lei s1 apelului motivat, ambilor fiind stabilit un termen pana la
18 aprilie 2017, ora 10,

S-a explicat apelantilor cd in caz contrar cererile de apel nu vor fi considerate
depuse si impreuna cu toate documentele anexate vor fi restituite.

La 14 aprilie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finansoft” a depus apel
motivat, si totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand ca se afla in
proces de insolvabilitate din 27 martie 2017, conturile bancare ale societatii sunt lipsite
este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

La 18 aprilie 2017, Stoica Olga, reprezentata de avocatul Pavlov Victor a depus
apel motivat si bonul taxei de stat in suma de 150 lei, solicitdnd scutirea partiald de la
plata taxei de stat, invocand starea materiald precard deoarece este pensionard, iar
marimea pensiei nu depaseste suma de 1200 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, a fost admisa
cererea apelantei Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Finansoft” cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat.



S-a scutit Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Finansoft” de la plata taxei de stat
in marime de 37 500 lei la declararea apelului.

S-a admis partial cererea apelantei Stoica Olga cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat si s-a scutit partial apelanta Stoica Olga de la plata taxei de stat in marime
de 8 600 lei la declararea apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de Stoica Olga, fiind obligatd sa achite
restul platii taxei de stat in marime de 10 000 de lei si s-a comunicat despre necesitatea
prezentarii dovezii de platd a taxei de stat In marime de 10 000 lei pand la 23 mai
2017, ora 11% totodatd s-a explicat ca in caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreunad cu toate documentele anexate va fi restituita.

Nefiind de acord cu solutia instante, la 02 mai 2017, Stoica Olga, reprezentata
de avocatul Pavlov Victor a declarat recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017 s-a respins recursul
declarat de Stoica Olga si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
aprilie 2017.

La 10 august 2017 apelanta Stoica Olga a inaintat demers prin care a solicitat
amanarea platii taxei de stat in marime de 10000 de lei, pand la examinarea cauzei in
fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017 s-a respins
cererea apelantei Stoica Olga privind amanarea platii taxei de stat si s-a restituit apelul
declarat de Stoica Olga.

La 07 noiembrie 2017 Pavlov Victor actionand in interesele recurentului Stoica
Olga, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si transmiterea cauzei in
instanta de apel la stadia primirii apelului pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitei din 29 noiembrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Stoica Olga si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din
10 octombrie 2017.

La 05 decembre 2017, Stoica Olga a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, solicitind casarea acesteia si
judecarea cauzei in instanta de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a reiterat ci instanta de apel a examinat cererea
in lipsa sa, nu a fost citatd legal si astfel nu a cunoscut despre data, ora si locul
examinarii cauzei si astfel, revizuientul considera ca i-au fost lezate drepturile sale
procesuale.

Ca temei de drept a invocat prevederile art.449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

Prin referinta depusa la 12 ianuarie 2018 Banca Comerciald ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni a depus referintd asupra cererii de revizuire, mentionand ca
argumentele revizuirii nu cad sub incidenta normei ce prevede temeiurile declararii
revizuirii, astfel a pledat pentru respingerea cererii de revizuire.

Referitor la termenul de declarare a cererii de revizuire, instanta constatid ca
potrivit art. 450 lit.c) din Codul de procedura civila cererea de revizuire se depune in
termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele
respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).



Curtea Suprema de Justitie a adoptat decizia la 29 noiembrie 2017.

Revizuentul a depus cerere de revizuire la 05 decembrie 2017, respectiv cererea
de revizuire a fost depusa in termen.

Potrivit prevederilor art.451 alin. (1) Codul de procedura civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Astfel reiesind din prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
temei de declarare a revizuirii poate fi in cazul in care instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ci, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit
definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea Brumarescu
versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus
Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noua examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu ¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24).

Conform art. 15 Codul de procedura civila, participantii la proces si alte persoane
interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate printr-un act
judiciar pot exercita cdile de atac Tmpotriva acestuia in conditiile legii.

Astfel, caile de atac urmeaza a fi exercitate in termenul stabilit de lege, or, la
expirarea acestuia, hotararile judecatoresti devin definitive si irevocabile, intrdnd in
puterea lucrului judecat.

Legislatia procesuala reglementeazd mecanisme ce acordd posibilitatea
desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care urmeaza a fi corectate
erorile judiciare si omisiunile justitiei.

In speti, analizind argumentele invocate de citre revizuent in raport cu
prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta retine ca argumentele
in cauzd nu pot servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In esenta, argumentele cererii de revizuire se rezuma la faptul ¢ Stoica Olga in
instanta de apel nu a fost citata legal, iar restituirea cererii de apel in lipsa sa, i-a lezat
drepturile procesuale si nicidecum alte argumente serioase care ar putea fi incadrate
la prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, deoarece motivele
pentru care poate fi introdusa o cerere de revizuire sunt prevazute limitativ de lege.

In cazul art. 449 lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta de judecatd urmeaza si
constate daca persoana care nu este implicatd In proces este subiect al raportului
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material litigios, fiind prezentate probe care sa dovedeasca acest fapt, inclusiv si faptul
ca prin neatragerea persoanelor in procesul civil, drepturile sau interesele legitime ale
acestora ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

La caz, Stoica Olga a fost parte in procesul civil examinat, a participat la
examinarea cauzei, inclusiv si in instanta de apel, totodata, cunoscand care este esenta
litigiului.

Alegatiile indicate de revizuient nu sunt altceva decat dezacordul cu solutia
instantei si nicidecum temeiuri de revizuire a hotararii judecatoresti, prin urmare daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzind si motivele pe care se
intemeiaza, cererea de revizuire dedusd judecdtii este inadmisibilda in raport cu
conditiile textului.

Fata de cazurile expres si limitativ prevazute de lege, se constatd ca
revizuientul nu a indicat nici o situatie de natura a se incadra in prevederile legale
mentionate ci doar a reluat situatia de fapt si1 apararile pe fondul cauzei fata de
motivele de recurs.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de Stoica
Olga urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, ca fiind depusd in afara temeiurilor de
declarare a revizuirii prevazute la art.449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.1 lit.a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

A respinge cererea de revizuire depusa de Stoica Olga impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



