Dosarul nr. 2ra-216/18

Prima instanta - (Judecatoria Balti) N. Costas
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, A.Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobédneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pilat lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Morosan Victor
impotriva lui Pilat lon cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Pilat lon si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 19
iulie 2016,

constata:

La 25 noiembrie 2015, Morosan Victor S-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Pilat lon solicitand incasarea prejudiciului
material in suma de 12700 lei, prejudiciu moral in marime de 50000 de lei si cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 8000 de lei.

In motivarea actiunii a relatat ¢ la 31 august 2012 in urma unui conflict iscat
intre vecini, Pilat lon i-a aplicat cu piciorul lovituri in mai multe regiuni ale corpului
lui Morosan Victor, astfel cauzandu-i vatamari corporale medii, iar ca urmare organul
de urmarire penala a intentat o cauza penald in baza art. 152 alin.1) Cod penal in
privinta lui Pilat Ton.

Mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 aprilie 2013 procesul penal
a fost Incetat in legatura cu existenta unei decizii privind aplicarea pedepsei pentru
fapta comisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, sentinta Judecatoriei
Balti din 25 aprilie 2013 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justiter din 10 iunie 2014, a fost casatd decizia
instantei de apel si s-a transmit cauza spre rejudecare in instanta de apel 1n alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2015 a fost casata sentinta
Judecatoriei Balti din 25 aprilie 2013 si pronuntatda o noud hotarare, prin care Pilat lon
Tudor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal si stabilitd pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul
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comunitatii in marime de 180 ore.

Prin Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015, recursul inaintat de inculpatul
Pilat lon Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Baélti din 16 februarie
2015, a fost declarat inadmisibil.

Afirma ca Pilat lon, prin comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, urmeaza sa 1i compenseze cheltuiclile materialele pentru restabilirea starii de
sanatate si anume sa acopere cheltuielile de implant al testiculului prin interventie de
endoprotezare.

Sustine reclamantul ca pretul unei astfel de operatie, cu tot cu spitalizare este de
4000 lei, iar pretul implantului de 6400 lei, confirmate prin certificatul eliberat de catre
o clinica medicala specializata.

Pentru adresarea la clinica suplimentar a fost nevoit sd mai suporte si alte
cheltuieli precum, 100 de lei pentru rezonanta magnetica, 1600 de lei pentru tratament,
400 de lei cheltuieli de transport, in total suma de 2100 de lei.

Astfel, considera ca Pilat lon urmeaza si compenseze prejudiciul material si
moral cauzat prin comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat.

Considera reclamantul ca din cauza actiunile cuplabile ale paratului a suportat
suferinte psihice si fizice, ce au atentat la starea de sandtate si astfel poate pretinde
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 50000 lei, datorita faptului ca 1
S-a cauzat un stres si o incertitudine referitor la integritatea sa corporala.

Totodata, sustine ca in cadrul procesului penal a suportat si cheltuieli de asistenta
juridica, care la fel urmeaza a fi compensate de cétre parat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 19 iulie 2016, cererea de chemare in judecata
inaintata de Morosan Victor a fost admisa partial.

S-a Incasat de la Pilat lon in beneficiul lui Morosan Victor prejudiciul material in
marime de 12500 de lei, prejudiciul moral de 10000 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 8000 de lei.

S-a incasat de la Pilat lon 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 475 lei.
In rest, pretentiile inaintate de Morosan Victor au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca prejudiciul material pretins
de catre reclamant este demonstrat prin certificatul eliberat de catre Clinica medicala
CME ,Sancos” din care se denotd ca Morosan Victor a fost consultat de catre
chirurgul plastician care a stabilit diagnoza Monarhism posttraumatic cu recomandarea
interventiei de endoprotezare testiculara, implantul fiind estimat la pretul de 6400 de
lei, iar spitalizarea si interventia la suma de 4000 de lei, fapt ce se deduce si din cartela
medicald a pacientului.

La fel instanta a constatat ca Intemeiatd si pretentia de incasarea a prejudiciului
material suplimentar in suma de 2100 lei compus din cheltuieli pentru adresarea la
clinica, rezonantd magnetica, tratament si cheltuieli de transport, dat fiind faptul cd in
probarea pretentiei au fost prezentate copiile bonurilor fiscale din care rezulta
cheltuielile suportate.

De asemenea, instanta a retinut ca pretentia inaintata de Morosan Victor privind
incasarea prejudiciului moral este intemeiata, in situatia In care paratul pentru actiunile
sale a fost condamnat prin sentinta devenita irevocabila, iar reclamantul recunoscut ca
parte vatamata in cadrul procesului penal, caruia i S-au cauzat suferinte atat fizice cat
si psihice, a suferit schimbari negative ale organismului ce contravin functionarii sale
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biologice normale.

Referitor la marimea prejudiciului moral instanta a retinut ca unul din criteriile
orientative generale de apreciere este criteriul echitatii, potrivit caruia echivalentul
banesc trebuie sa prezinte o justa despagubire, gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate reclamantului ca parte vatdmata, gradul de vinovatie a paratului ca autor la
prejudiciului moral.

A mai retinut ca atat in cadrul procesului penal, unde reclamantul a avut calitate
de parte vatamata a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 de lei,
fiind asistat de catre un avocat, cit si in cadrul procesului civil prezent la fel a suportat
cheltuieli de asistentd juridica in marime de 3000 de lei, formate din intocmirea
actiunii civile, participarea la opt sedinte de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 august 2016, Pilat lon a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 19 iulie 2016, solicitand casarea
hotaririi primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Pilat lon si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 19 iulie 2016.

La 16 noiembrie 2017, Pilat lon a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 12 septembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Balti din 19 iulie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
emiterea unei hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata inaintata de
Morosan Victor.

In motivarea recursului a indicat ca reclamantul nu probeaza cheltuielile in suma
de 10400 de lei, pentru tratarea vatamarilor corporale cauzate de Pilat Ion, insa invoca
ca acesta suma de bani este necesard pentru efectuarea interventiei chirurgicale pentru
implant de testicul si endoprotezare testiculara.

La dosar nu a fost anexata proba care demonstreaza legatura de cauzalitate dintre
vatamarile corporale medii i interventia chirurgicala mentionata.

Sustine ca potrivit materialelor dosarului se constata ca lui Morosan Victor i—au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de plagi contuse a regiunii occipitale si
barbiei, contuzia scrotului, extorcatia de buza superioard pe centru care se constata a fi
vatamare corporala medie.

Mentioneaza ca la examinarea cauzei in fond nici prima instanta, nici instanta de
apel nu a tinut cont de lipsa probatoriului in ceea ce priveste actiunile infractionale a
lui Pilat Ion si prejudiciu invocat de cétre reclamant.

La fel reclamantul considera ca si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
8000 lei nu au fost probate.

Totodata, recurentul sustine ca examinarea cauzei in prima instanta a avut loc cu
incalcarea normelor procedurale civile, fara citarea legala a paratului si astfel i-a fost
incélcat dreptul la aparare, dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, accesul liber la
justitie prevazut de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.6 din Conventie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 septembrie 2017.

Potrivit avizului de receptie, recurentul a receptionat decizia motivatd a instantei
de apel, la 27 octombrie 2017 (f.d.164).

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a declarat e recurs la 16 noiembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Pilat lon nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Pilat lon.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



