Prima instantd: Judecatoria Rigcani, mun. Chiginau Dosarul nr. 2ra-7/18
Judecator: |. Barbacaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, A. Pahapol, V. Negru

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
,,FUCHS PETROLUB SE”, prin intermediul avocatului Dragos Chetraru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ,FUCHS
PETROLUB SE”, prin intermediul societatii pe actiuni ,,Inventie-MDV” impotriva
lui Alergus Andrei si Societatii cu raspundere limitata ,,Lubrif-Lux”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda cu privire la constatarea
nulitdtii marcii si tranzactiei, privind transmiterea marcii si obligarea anularii
inregistrarii marcii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de ,,FUCHS PETROLUB SE”, Germania, prin intermediul
avocatului Chetraru Dragos si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 30 noiembrie 2016,

constata:

La 19 martie 2015 ,,FUCHS PETROLUB SE”, prin intermediul avocatului
Chetraru Dragos si mandatar autorizat SA ,Inventie-MDV” Natalia Schidan s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alergus Andrei si SRL
,,Lubrif-Lux”, intervenient accesoriu, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
(in continuare AGEPI) cu privire la constatarea nulitatii marcii si tranzactiei privind
transmiterea marcii, obligarea anuldrii inregistrarii marcii.

In motivarea cererii de chemare in judecati compania ,,FUCHS PETROLUB
SE” a indicat ca, la 24 august 2012 s-a adresat catre AGEPI, solicitand protectia pe
teritoriul publicii Moldova a marcii comerciale internationale ,,TITAN” IR 538810,
pentru marfurile si produsele din categoria 04 CIPS, insa i s-a refuzat provizoriu de
a inregistra marca pentru marfurile din categoria 04 PS, in baza existentei marcii
identice nr. 21328 ,,TITAN”, inregistrate dupa Alergus Andrei.

Astfel, indica, ca inregistrarea nationald nr.21328 a impiedicat inregistrarea
marcii internationale ,,TITAN” IR 538810, detinatorul real al careia este compania



,,FUCHS PETROLUB SE”.

Mentioneaza compania ca, marca ,,JITAN” IR 538810 este obiectul folosirii
pe teritoriul Republicii Moldova din anul 2002, iar compania germana a
mandatarilor autorizati ,,KEIL & SCHAAFHAUSEN”, care reprezinta interesele
reclamantului in domeniul proprietatii intelectuale pe teritoriul Germaniei, a
comunicat cd, distribuitorii oficiali ai productiei ,,FUCHS PETROLUB SE” pe
teritoriul RM au fost 3 companii, si mume: SRL ,,Sumaral-Racing”, ,,Sheriff” LTD
si SRL ,,Lubrif-Lux”.

Asadar, executand apdrarea intereselor sale si avand intentia de a obtine
inregistrarea marcii ,, [ITTAN” pe teritoriul Republicii Moldova, solicitd constatarea
nulitatii pastrarii marcii ,, [ITAN” nr. 21328 dupa Alergus Andrei, in baza Legii
38/2008, si anume, potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii.

Sustine reclamantul ca, in cazul dat exista toate temeiurile de a considera ca,
Alergus Andrei depunand cerere de inregistrare a marcii, a actionat cU rea-credinta.

Opineaza reclamantul ca, detine inregistrarea internationala a marcii ,,TITAN”
IR 538810 din anul 1989, iar marfa sub aceastd marcd, este obiectul livrarii pe
teritoriul Republicii Moldova din anul 2002.

Sustine ca, paratul Alergus Andrei a depus cerere de inregistrare a marcii la 07
iulie 2010, adica dupa 8 ani de folosire a marcii in cauza, pe teritoriul Republicii
Moldova, respectiv la momentul depunerii cererii de inregistrare, Andrei Alergus
urma sd cunoascd aceasta circumstantd, insd considera ,,FUCHS PETROLUB SE”
ca, paratul a stiut despre existenta acestui semn si ca acesta apartine altui detinator.

Releva reclamantul ca, intr-adevar cuvantul ,titan” este un cuvant de larg uz,
este 0 denumire a unui element din tabelul periodic al elementelor lui Mendeleev,
dar inregistrarea acestei marci, anume pentru produsele de clasa 04 CIPS, care la
acel moment si a fost folosita mai bine de 8 ani pe teritoriul Republicii Moldova,
atrage concluzia iminentd ca Alergus Andrei a cunoscut despre existenta
inregistrarii anterioare internationale si folosirea marcii ,, TITAN”.

Mai mult decat atat, Alergus Andrei nu produce careva marfuri din clasa 04
CIPS si nu le importd in Republica Moldova, si nici nu foloseste marca inregistrata
dupa el, fapt ce denotd ca, ultimul a Inregistrat marca exclusiv pentru blocaj sau
pentru obtinerea profitului ilegal din vanzarea ei, detinatorului ilegal.

Invoca reclamantul, ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, s-a
adresat catre parat cu solicitarea de anulare a inregistrarii marcii ,, [ITAN” nr. 21328
sau de a transmite drepturile asupra marcii, dar careva raspunsuri din partea acestuia
nu au parvenit.

Considera ca, paratul constientizand ca, compania are intentia de a se adresa in
instanta de judecatd pentru anularea inregistrarii marcii ,,TJITAN” nr. 21328, a
dispus transmiterea drepturilor asupra marcii nominalizate SRL ,,Lubrif-Lux”, iar ca
urmare a constatarii nulitatii inregistrarii marcii dupa Alergus Andrei survine si
declararea nulitatii actelor subsecvente incheiate de ultimul, obiectul carora este
marca in cauza, adica tranzactia intre Alergus Andrei si SRL ,,Lubrif-Lux”, prin
care s-a transmis marca ,, TITAN” nr. 21328.

Solicita ,,FUCHS PETROLUB SE” constatarea nulitatii inregistrarii marcii
»TITAN” nr. 21328 pentru produsele de clasa 04 CIPS dupa Alergus Andrei si



tranzactiei incheiate intre Alergus Andrei si SRL ,,Lubrif-Lux”, cu privire la
transmiterea marcii ,, [ITAN” nr. 21328 pentru produsele de clasa 04 CIPS si
inregistrarea marcii dupa SRL ,,Lubrif-Lux”, precum si obligarea AGEPI de a anula
inregistrarea marcii ,, [ITAN” nr. 21328 pentru produsele de clasa 04 CIPS dupa
SRL ,,Lubrif-Lux” si inregistrarea dupa ,,FUCHS PETROLUB SE”, Germania.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016 s-a
respins ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata inaintatd de FUCHS
PETROLUB SE, prin intermediul SA ,Inventie-MDV” impotriva lui Alergus
Andrei si SRL ,Lubrif-Lux”, intervenient accesoriu, Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald cu privire la constatarea nulitatii marcii si tranzactiei Cu
privire la transmiterea marcii si obligarea anularii inregistrarii marcii (f.d. 154,
.d.161-163, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de FUCHS PETROLUB SE, Germania, prin intermediul reprezentantului,
avocatului Chetraru Dragos. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 30 noiembrie 2016 (f.d.195, £.d.196-203, volumul 1).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 11 septembrie 2017 ,,FUCHS
PETROLUB SE” prin intermediul avocatului Chetraru Dragos (mandatul
nr.0058301-f.d.24, procura—f.d.34, volumul I) a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017 si a hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au incalcat esential si
au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La 30 noiembrie 2017 intimatul SRL ,Lubrif-Lux” prin intermediul
avocatului Vladimir Spoiald a prezentat referintd pe marginea recursul declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

La 05 decembrie 2017 Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a
prezentat referintd pe marginea recursul declarat, lasand solutionarea recursului la
discretia instantei in dependenta de probele prezentate de parti.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 24 iulie 2017 (f.d. 204, volumul 1), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul ,,FUCHS
PETROLUB SE” se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ,,FUCHS PETROLUB SE”,
prin intermediul avocatului Dragos Chetraru nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de ,,FUCHS PETROLUB SE” prin intermediul avocatului Dragos
Chetraru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de ,,FUCHS PETROLUB SE” prin intermediul avocatului

Dragos Chetraru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,
judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



