Prima instanta: Judecatoria Orhei Dosarul nr. 2ra-45/18
Judecator: V. Cupcea

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: G. Daschevici, D. Manole, V. Vatavu

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Trifan Maria prin intermediul avocatului Kusnir Mariana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Trifan Ghenadie
impotriva Mariei Trifan cu privire la partajarea in natura a terenului aferent i
obligarea construirii unei cai de acces,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 05 noiembrie 2015, si impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 prin care a fost respinsa cererea
privind efectuarea expertizei,

constata:

La data de 13 martie 2015 Trifan Ghenadie s-a adresat in instanta cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Mariei Trifan cu privire la partajarea in naturd a
terenului aferent i obligarea construirii unei cai de acces.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c¢i in temeiul certificatului de
mostenitor testamentar nr. X din 04 iunie 2012, a devenit proprietar asupra a 1/2
cota-parte ideald din casa de locuit individuala lit. ,,01” cu suprafata la sol de 151.4
m.p., constructie accesorie lit. ,,02” cu suprafata la sol de 31.4 m.p., constructie
accesorie lit. ,,03” cu suprafata la sol de 47.1 m.p., constructie accesorie lit. ,,04” cu
suprafata la sol de 38.8 m.p., constructie accesorie lit. ,,05” cu suprafata la sol de
39.8 m.p., constructie accesorie lit. ,,06” cu suprafata la sol de 20.3 m.p. si 2 cota-
parte ideala din terenul pentru constructii cu suprafata de 0.168 ha, situate in raionul
Orhei, satul X, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX.

Mentioneaza reclamantul ca prin incheierea Judecatoriei Orhei nr. 2-1802/11
din 30 noiembrie 2011 si incheierea Judecatoriei Orhei nr. 2-1802/11 din 13
octombrie 2014, s-a dispus partajarea in natura a casei de locuit individuala lit. ,,01”
cu suprafata la sol de 151.4 m.p., constructiei accesorii lit. ,,02” cu suprafata la sol
de 31.4 m.p., constructiei accesorii lit. ,,03” cu suprafata la sol de 47.1 m.p. ,
constructiei accesorii lit. ,,04” cu suprafata la sol de 38.8 m.p., constructiei accesorii
lit. ,,05” cu suprafata la sol de 39.8 m.p. si a constructiei accesorii lit. ,,06” cu



suprafata la sol de 20.3 m.p.

Invoca reclamantul cd dupd determinarea cotelor-parti in naturd in temeiul
incheierilor nominalizate, i-au revenit urmatoarele suprafete: odaia - 22,8 m.p.,
odaia - 19,2 m.p., odaie - (S nu e indicatd), si anexele: constructii accesorii - 01, 02,
03, 04, 05, 06, iar paratei i-au revenit urmatoarele suprafete: antreu - 4,3 m.p.,
camera - 14,6 m.p., odaie - 7,5 m.p., odaie - 12,7 m.p. si odaia - 12,6 m.p.

Considera reclamantul ca deoarece partile litigante detin in prezent cate % cota-
parte ideald din teren, precum si fiecare cite o cotd-parte in naturd din constructii,
reclamantul intentioneaza sa finalizeze procesul de separare a bunurilor sale, fapt ce
urmeaza sa fie realizat prin obligarea paratei sd-si construiasca o cale de acces
separatd, in partea sa din casa de locuit individuala lit. ,,01” si prin partajarea in
natura a terenului cu suprafata de 0,168 ha, cate ' la flecare, deoarece incercarile
reclamantului de a solutiona pe cale amiabila litigiul existent s-au soldat cu esec,
astfel incat reclamantul se vede nevoit sa adreseze cu prezenta cerere in instanta de
judecata, pentru a fi partajat in natura si terenul aferent constructiilor deja partajate.

Solicita reclamantul partajarea in naturd a terenului cu numadrul cadastral
XXXXXXXXXX Intre Trifan Ghenadie si Trifan Maria si obligarea paratei sa-si
construiascd o cale de acces separatd in partea sa de casa.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 05 septembrie 2015, actiunea inaintata de
Trifan Ghenadie impotriva Mariei Trifan cu privire la Tmpartirea in naturda a
terenului aferent, obligarea construirii unei cdi de acces si incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost admisa si s-a dispus impartirea in naturd a terenului cu numarul
cadastral XXxXXXXX.XXX, ce constituie proprietate pe cote parti a lui Trifan Ghenadie
si Trifan Maria, dupa cum urmeaza:

-s-a determinat in proprietatea Mariei Trifan partea numarul 1 a parcelei de
teren aferent cu numarul cadastral XXXXXXX.XXX situat in satul X, raionul Orhei, cu
suprafata de 1069,5 m.p., marcata de punctele 5-6-7-8-8a-15-16-17-18-19-20-21 -
22-23-5;

- s-a determinat in proprietatea lui Trifan Ghenadie partea numarul 2 a parcelei
de teren aferent cu numarul cadastral XXXXXXX.XXX situat in satul X, raionul Orhei,
cu suprafata de 610,4 m.p., marcata de punctele 1-2-3-4-5-23-22-21 -20-19-18-17-
16-15-8a-9-10-11-12-13-14-1;

- s-a obligat Trifan Maria sa-si construiasca o cale de acces separata, in partea
din casa de locuit individuala lit. ,,01” amplasata pe terenul cu numarul cadastral
XXXXXXX. XXX din satul X, raionul Orhei, ce apartine acesteia, si anume, prin partea
terenului paratei, prin poarta deja existentd, prin desfiintarea in incdperea nr.5 cu
suprafata de 7,5 m.p. blocul de fereastrd, largirea pe verticald a golului format si
instalarea unui bloc de usa;

- S-a incasat din contul Mariei Trifan in beneficiul lui Trifan Ghenadie
cheltuielile de judecata in marime de 287 lei (f.d.62, f.d.69-70).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 s-a respins cererea
avocatului Kusnir Mariana, in interesele apelantei Trifan Maria, cu privire la
numirea expertizei tehnice referitor la partajarea terenului aferent constructiei
(f.d.172, £.d.173-175).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Trifan Maria prin intermediul avocatului Kusnir Mariana si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 05 septembrie 2015 (f.d.176, f.d.177-
180).



Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 octombrie 2017, Trifan Maria
prin intermediul avocatului Kusnir Mariana (mandatul nr.0884864, f.d.205) a
declarat recurs, completat la 16 ianuarie 2018, solicitand admiterea recursululi,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 si a incheierii Curtii de
Apel Chisindau din 15 iunie 2017 prin care a fost respinsa cererea cu privire la
efectuarea expertizei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cat si hotdrarea primei instante sunt ilegale si neintemeiate,
fiind emise cu aplicareca eronata a normelor de drept material si procedural, cu
aprecierea eronatd a probelor.

La 29 decembrie 2017 intimatul Trifan Ghenadie prin intermediul avocatului
Burlaca Stefan a prezentat referintd pe marginea recursului depus, solicitand
declararea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata contra semnatura de catre avocatul recurentului la data de 04 octombrie
2017 (f.d. 185), recursul declarat de catre Trifan Maria prin intermediul avocatului
Kusnir Mariana se considerd declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Trifan Maria prin intermediul
avocatului Kusnir Mariana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.



Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.
Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzel,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Trifan Maria prin intermediul avocatului Kusnir Mariana ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Trifan Maria prin intermediul avocatului Kusnir Mariana

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat

Ion Druta



