Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2rc-1/18
Judecator: N. Arabadji

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean, Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Fivils”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Cramax Grup” Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Fivilis” cu
privire la incasarea datoriei, penalitdfii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata si actiunea reconventionald 1naintatd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Fivils” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Cramax Grup” si
Societatii cu raspundere limitatd ,,Smirtrans” in proces de insolvabilitate cu
privire la declararea nulitatii contractului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, prin
care a fost respinsa cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Fivilis” cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Societatea cu raspundere limitata , Fivilis”,

constata:

La 06 decembrie 2013 SRL ,,Cramax Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Fivilis” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 09 decembrie 2014 SRL ,,Fivilis” a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva SRL ,,Cramax Grup” si SRL ,,Smirtrans” in proces de
insolvabilitate cu privire la declararea nulitatii contractului nr 0103/12 din 01
martie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau din 12 septembrie
2016 actiunea SRL ,,Cramax Grup” a fost admisa, s-a incasat de la SRL ,,Fivils”
in beneficiul SRL ,,Cramax Grup” suma de X lei cu titlu de datorie, X lei cu titlu
de penalitate pentru 180 zile, X lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada de 12.07.2012 pana la 26.11.2013 si cheltuielile de judecata, inclusiv
taxa de stat In marime de X lei, iar in total suma de X lei; iar cererea
reconventionald depusa de SRL ,,Fivils” impotriva SRL ,,Cramax Grup” si SRL



»omirtrans” in proces de insolvabilitate cu privire la declararea nulitatii
contractului nr.0103/12 din 01.03.2012 s-a respins.

La 10 octombrie 2016 SRL ,Fivilis” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii
initiale si cu admiterea cererii reconventionale, totodata solicitand scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost
respinsa cererea SRL ,,Fivilis” cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Fivilis” si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu
exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de X leli,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din data receptionarii incheierii.

La 03 martie 2017, SRL ,Fivilis” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 si remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Fivilis”, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 16 februarie 2017, cauza fiind remisa instantei de apel pentru solutionarea
chestiunii de punere pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, fost
respinsa cererea SRL ,,Fivilis” cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Fivilis” si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentdrii cererii de apel intocmite in conformitate cu
exigentele legii si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de X leli,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 08 noiembrie 2017 SRL
,Fivilis” a declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
deoarece aceasta este neintemeiata, ilegala si pasibild de a fi casatd in partea ce
tine de obligarea apelantului SRL ,.Fivilis” de a achitat taxa de stat. Or, cerinta
cu privire la scutire de la plata taxei de stat urma a fi admisa, cu acceptarea
apelului spre examinare.

Studiind cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeazad a fi
restituitd din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 426! lit. b) CPC, instanta de recurs este in drept sa
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Conform art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati Imputerniciti ai



persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Din materialele dosarului se constata ca cererea de recurs este semnata de
catre lichidatorul SRL ,,Fivilis” — Magnet Victor, insa la materialele dosarului
nu se regasesc actele ce ar confirma faptul cd SRL ,,Fivilis” este in proces de
insolvabilitate, iar in calitate de lichidator a fost desemnat Magnet Victor.

Pe cale de consecinta, Colegiul ajunge la concluzia ca Magnet Victor nu
are dreptul de a reprezenta interesele SRL ,Fivilis” in instanta de judecata,
recursul urmand a fi restituit ca fiind depus de o persoand neimputernicita de a
semna si depune cererea de recurs.

In conformitate cu art. 426 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Fivils”,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata
,,Cramax Grup” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Fivilis” cu privire
la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, actiunea reconventionala Tnaintata de Societatea cu raspundere limitata
,,Fivils” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Cramax Grup” si Societatii
cu raspundere limitatd ,,Smirtrans” in proces de insolvabilitate cu privire la
declararea nulitatii contractului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Iulia Sircu

judecatori Dumitru Visternicean

lon Druta



