Dosarul nr. 2ra-86/18

Prima instanta: Judecétoria Hancesti, sediul Central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila)

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Valeriu Doaga
Judecitori: Nina Vascan, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Munteanu Elena, prin
intermediul avocatului Soronga Gabriela,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Constantinescu Lilia
impotriva lui Munteanu Petru, Munteanu Elena, Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”
or. Hancesti cu privire la repararea prejudiciului material, moral si cheltuielile de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Constantinescu Lilia si casata hotararea Judecatoriei
Hancesti din 23 ianuarie 2017,

constata:

La 11 noiembrie 2014, Constantinescu Lilia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Munteanu Petru, Munteanu Elena, Liceul Teoretic ,,Mihail Eminescu”
or. Hancesti privind repararea prejudiciului material, moral si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 03 aprilie 2014 in clasi la XXXXX
or. Hancesti, in timpul repaosului, dupa lectia a 3-a, XXxXx pe neasteptate I-a impins
din partea dreapta a corpului pe fiul sdu XXxXXx, in rezultatul careia ultimul s-a lovit cu
capul de peretele din spatele clasei. Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.
216 din 10 aprilie 2014, la xxxxx a fost depistatd trauma XXXXX manifestata prin
fractura osului parietal pe stanga, hematom epidural parieto-occipilal pe stanga,
contuzie cerebrald, leziuni ce prezintd pericol pentru viata si se califica ca vatdmari
corporale grave.



Releva ca acest fapt se confirma si prin ordonanta Procuraturii Hancesti din 11
septembrie 2014, care a examinat cazul 1n ordine art. 274 Cod de Procedura Penala si
a constatat faptul existentei vinovétiei in cauzarea de vatdmare grava a integritatii
corporale cauzata din prudenta, insd XXXXX neavand varsta de 16 ani nu a fost atras a
raspundere penala.

Afirma reclamanta ca pentru tratarea leziunilor corporale a fost nevoie de
interventie chirurgicala, fapt ce a generat cheltuieli materiale, suferinte fizice si
psihice atit din partea fiului minor cat si din partea parintilor.

Considera ca actiunile minorului XXXxXX, care este fiul lui Munteanu Petru si
Elena, sunt in legaturd cauzala directa, iar potrivit art. 1407 Cod Civil, in cazul in
care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru repararea
prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea nereparata, de catre
parinti (adoptatori) sau curator daca nu demonstreaza ca prejudiciul s-a produs nu din
vina lor.

In urma concretizarii cerintelor solicitd reclamanta incasarea din contul paratilor
Munteanu Petru si Munteanu Elena a prejudiciului material in marime de 5 937, 27
le1, a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriet Hancesti din 18 septembrie 2015 a fost admisa
partial cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Constantinescu Lilia.

S-a Incasat in mod solidar de la Munteanu Petru si Munteanu Elena in beneficiul
Liliei Constantinescu, prejudiciul material in suma de 2 288, 29 lei, prejudiciul moral
in suma de 2 000 let si cheltuielile de judecata in suma de 3 000 lei si in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 150 lei. In rest, cererea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 11 mai 2016 a fost admis apelul
declarat de Munteanu Elena, Munteanu Petru si casatd hotararea Judecatoriei
Hancesti din 18 septembrie 2015, cauza fiind transmisa pentru rejudecare in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 23 ianuarie 2017 a fost
respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Constantinescu Lilia ca fiind
depusa Tmpotriva unui parat necorespunzator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Constantinescu Lilia, casata hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 23 ianuarie 2017 si emisd o noua hotarare prin care actiunea inaintatd de
Constantinescu Lilia a fost admisa partial.

S-a Incasat in mod solidar de la Munteanu Petru si Munteanu Elena in beneficiul
Liliei Constantinescu prejudiciul material in suma de 2 288 lei, prejudiciul moral in
suma de 5 000 lei, cheltuielile de judecatd in marime de 3 500 lei si taxa de stat in



contul statului in marime de 262, 50 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca
nelntemeiate.

La data de 10 noiembrie 2017 Munteanu Elena, prin intermediul avocatului
Soronga Gabriela a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei
de fond.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci copia deciziei instantei de apel a
receptionat-o din cancelaria Judecatoriei Hancesti, sediul Central la data de 12
octombrie 2017,

Considera ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 1407 Cod
Civil, nu a aplicat in speta prevederile art. 1407 alin.(3) Cod Civil, potrivit caruia
obligatia parintilor de a repara prejudiciul cauzat de un minor intre 14 si 18 ani
inceteaza in cazul in care autorul prejudiciului a atins majoratul.

Sustine ca instanta ierarhic inferioara a apreciat eronat probele, ilegalitate care a
incalcat dreptul la un proces echitabil al recurentei.

Totodata, explica ca instanta de judecatd a incasat de la Munteanu Petru si
Munteanu Elena o suma de bani pe care ei conform legii nu sunt obligati sa o achite,
deoarece fiul lor este major si poarta responsabilitate personald pentru pagubele
produse prin prisma art. 1407 alin.(1) Cod Civil.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedurd Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 20 iulie 2017 (f.d.7, Vol. Il), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe, recursul declarat la data de 10 noiembrie 2017, se considera
depus in termen.

La data de 01 decembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd pentru
cunostintd copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 29 decembrie 2017 si ulterior, la data de 04 ianuarie 2018 Constantinescu
Lilia a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Munteanu Elena, prin
intermediul avocatului Soronga Gabriela, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de Procedura Civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de Procedura Civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de Procedura Civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de Procedura Civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca
ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi



natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de Procedura Civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Munteanu Elena, prin intermediul avocatului Soronga Gabriela nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
Procedura Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de Procedura Civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Munteanu Elena, prin intermediul avocatului Soronga

Gabriela, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
Judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu



