prima instanta: A. Cerbu dosarul nr. 3ra-58/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Volodymyr Skoryna, reprezentat de avocatul Victor Pantiru

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata a lui Volodymyr Skoryna
impotriva Biroului migratiune si azil al Ministerului Afacerilor Interne, Sectia
regionala ,,Nord” cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Biroul migratiune si azil al Ministerului Afacerilor
Interne, Sectia regionald ,Nord”, casatd hotardrea Judecatoriei Balti din
26 decembrie 2016 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 9 octombrie 2015, Volodymyr Skoryna a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului migratiune si azil al Ministerului Afacerilor Interne,
Sectia regionala ,,Nord”, intervenient accesoriu UTM ,,Protos” SA cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd in luna august 2015, aflandu-se in Ucraina,
a primit o invitatie din partea UTM ,Protos” SA pentru a acorda servicii de
consultanta tehnica pentru procurarea si amenajarea unei linii de producere a
tevilor metalice, produse prin sudare.

Comunica ca la 22 august 2015 a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, iar
la 24 august 2015 a semnat contractul nr. 24/08/15tu/7 prin care s-a angajat sa
acorde servicii de consultanta.

Totodata, releva ca a incheiat contract de locatiune, acesta fiind transmis
pentru inregistrare Biroului de migratiune si azil din mun. Chisinau.

Noteaza cd, imediat dupa semnarea contractului de prestari servicii, in
calitatea sa de persoana calificata pentru amenajarea si ajustarea liniei de productie
pentru tevi sudate, a Inceput sa acorde consultarile de rigoare.

Mentioneaza ca la 24 septembrie 2015, pe teritoriul uzinei UTM ,,Protos”
SA din Falesti s-au prezentat reprezentantii Biroului migratiune si azil, care i-au
inmanat citatia pentru data de 25 septembrie 2015.



Prezentandu-se la sediul Biroului, impreuna cu reprezentantii UTM ,,Protos”
SA, a pus la dispozitia autoritatii respective actele care confirmau legalitatea si
scopul aflarii sale pe teritoriul Republicii Moldova, oferind explicatii in acest sens.

Ulterior, la 30 septembrie 2015 a fost citat pentru a se prezenta la Biroul
migratiune si azil pentru data de 2 octombrie 2015, iar apoi pentru data de
6 octombrie 2015.

Sustine ca la 6 octombrie 2015, reprezentantii Biroul migratie si azil al MAI,
Sectia regionala ,,Nord” au intocmit in privinta lui proces-verbal cu privire la
contraventie, fiind adoptata si decizia nr. 132 de returnare a lui de pe teritoriul
Republicii Moldova si adus la cunostinta faptul ca in baza actelor intocmite, dansul
urmeaza sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova in decursul a 5 zile din
momentul receptiondrii deciziei de returnare.

Considera decizia emisa de Biroul migratie si azil al MAI, Sectia regionala
,Nord”, ca fiind una ilegala, intrucat dansul se afla legal pe teritoriul RM, la
invitatia UTM ,,Protos” SA si locuia in apartamentul inchiriat oficial de cétre
societate.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei Biroului migratie si azil al
MALI, Sectia regionala ,,Nord” nr. 132 din 6 octombrie 2015 de returnare a lui de pe
teritoriul Republicii Moldova si suspendarea executarii deciziei contestate pana la
ramanerea irevocabila a hotararii judecatoresti pe caz.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 12 octombrie 2015, a fost dispusa
suspendarea executarii deciziei Biroului migratie si azil al MAI, Sectia regionala
,Nord” nr. 132 din 6 octombrie 2015 pand la ramanerea irevocabild a hotararii
judecatoresti adoptate pe caz.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2016, a fost admis recursul
declarat de Biroul migratiec si azil al MAI, Sectia regionala ,,Nord”, casata
incheierea Judecatoriei Balti din 12 octombrie 2015 si pronuntatd o noua incheiere,
prin care suspendarea executarii deciziei nr. 132 din 6 octombrie 2015 a fost
respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2016, a fost suspendata
examinarea cauzei civile pana la examinarea contestatici impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie din 6 octombrie 2015.

lar, prin incheierea Judecatoriei Balti din 3 octombrie 2016, procesul in
cauza civild a fost reluat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 26 decembrie 2016, actiunea a fost
admisa.

A fost anulata deciziei Biroului migratie si azil al MAI, Sectia regionala
,,Nord” nr. 132 din 6 octombrie 2015 de returnare a lui Volodymyr Skoryna de pe
teritoriul Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Baélti din 22 august 2017, a fost admis apelul
declarat de Biroul migratiune si azil al MAI, Sectia regionald ,Nord”, casata
hotararea Judecatoriei Balti din 26 decembrie 2016 si emisa o noud hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa.

La 28 noiembrie 2017, Volodymyr Skoryna, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august



2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casata, deoarece nu au fost analizate
toate obiectiile formulate de Volodymyr Skoryna in procesul examinarii cererii de
apel.

La fel, indica ca de catre instanta de apel au fost eronat aplicate normele de
drept material si procedural, iar motivarea deciziei este superficiald si nu se refera
in niciun fel la argumentele invocate in apel.

Sustine ca in decizia emisd, instanta de apel a facut referire la prevederile
art. 4 alin. (5) si (6), art. 5 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea cu privire la migratia
de munca, insd nu a dat apreciere deciziei Agentiei Nationale pentru Ocuparea
Fortei de Munca nr. 1859 din 17 septembrie 2015 cu privire la acordarea avizului
favorabil lucratorilor migranti, prin care s-a decis de a acorda aviz favorabil pentru
invitarea in scop de muncd a 6 specialisti strdini in cadrul UTM ,,Protos” SA,
precum si nu a luat in consideratie ca la 24 august 2015 dansul a semnat contractul
nr. 24/08/15tu/7, cu UTM ,,Protos” SA, de prestari servicii privind acordarea
serviciilor de consultantd in domeniul tehnic. Iar, potrivit art. 3 alin. (2) lit. k) din
Legea nr. 180 din 10 iulie 2008 cu privire la migratia de muncd, nu cad sub
incidenta prezentei legi prestatorii de servicii contractuale.

In context reitereazi ci instanta de apel la solutionarea prezentului litigiu, nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 26 decembrie 2017, Biroul migratiune si azil al MAI, Sectia regionala
,Nord” a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 septembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 130), care a fost receptionata de reprezentantul recurentului, avocatul Victor
Pantiru la 28 septembrie 2017, fapt ce se atesta prin avizul de receptie (f. d. 132).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Volodymyr Skoryna,
reprezentat de avocatul Victor Pantiru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Volodymyr Skoryna, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de VVolodymyr Skoryna, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Volodymyr Skoryna, reprezentat de avocatul Victor

Pantiru se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



