instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2rhc-128/2017
judecator: M. Moraru 2rhc-2/2018
instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: Tu. Oprea, I. Druta, D. Mardari, O. Sternioald, G. Stratulat

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
Judecatori Ion Druta, Dumitru Mardari, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Igor Beiu,

in cauza civila la cererea depusa de lichidatorul Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, Oleg Muntean impotriva lui Igor Beiu si
Aureliei Svetlicenco cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017 prin
care s-a respins recursul declarat de Igor Beiu si s-a mentinut hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 29 iunie 2017,

constata:

La 25 aprilie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19 (in continuare IMGFL nr. 19).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de SA ,,Termoelectrica” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de IMGFL nr. 19, in calitate de administrator
provizoriu fiind desemnat Oleg Muntean, sedinta judiciara de examinare a cererii
introductive fiind stabilita pentru data de 30 mai 2016.

Ulterior, la cererea reprezentantului IMGFL nr. 19, Berezovschi Adrian
sedinta judiciara a fost amanata pentru 06 tunie 2016.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2016 s-a admis cererea
introductiva depusd de SA ,Termoelectrica” si s-a intentat procedura de
insolvabilitate fatd de IMGFL nr. 19 cu desemnarea in calitate de administrator al
insolvabilitatii a lichidatorului Muntean Oleg.

La 10 aprilie 2017 lichidatorul IMGFL nr. 19, Muntean Oleg a inaintat
cerere cu privire la validarea popririi cu ncasarea de la tertul poprit Beiu Igor si
Aurelia Svetlicenco a datoriei in marime de 38 975, 92 lei in beneficiul IMGFL nr.
19.

In motivarea cererilor de validare a popririi, lichidatorul a mentionat ca
conform actelor financiar-contabile ale IMGFL nr. 19 s-a constatat ca tertul poprit
Beiu Igor si Aurelia Svetlicenco, in urma relatiilor comerciale de prestare a



serviciilor a acumulat o datoria in suma de 38 975, 92 lei, care pana la adresarea cu
actiune nu a fost achitata.

In vedere infiintarii popririi lichidatorul IMGFL nr. 19, Muntean Oleg a
inaintat la adresa tertului poprit, o somatie prin care i-a adus la cunostintd despre
infiintarea popriri si a solicitat ca In termen de 5 zile de la data comunicarii popririi
s achite la contul de acumulare a lichidatorului suma datorata.

Tertul poprit fiind somat la sediul consemnat, nu a prezentat dupa inaintarea
cererii de validare a popririi lichidatorului IMGFL nr. 19, Muntean Oleg documente
prin care confirma faptul ca datoria de 38 975, 92 lei a fost achitata si nici nu a fost
transferata suma de bani la contul de acumulare a debitorului de catre Beiu Igor si
Aurelia Svetlicenco.

La 28 iunie 2017 tertul poprit Beiu Igor a depus referinta prin care solicita
desfiintarea cererii de validare a popririi ca neintemeiate si ilegale.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 s-a admis cererea
de validare a popririi instituitd de IMGFL nr. 19. S-a validat poprirea si s-a incasat
in mod solidar de la tertul poprit Beiu Igor si Aurelia Svetlicenco in beneficiul
IMGFL nr. 19 datoria in marime de 38 975,92 lei.

La 14 iulie 2017, Igor Beiu a declarat recurs impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii cu emiterea unei
noi hotarari prin care a respinge cererea si a desfiinta poprirea.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de Igor Beiu si s-a mentinut hotararea Curtii de Apel Chisindu din
29 iunie 2017.

La 28 noiembrie 2017, Igor Beiu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia cu casarea deciziei
instantei de recurs.

in motivarea cererii de revizuire, lgor Beiu a indicat ci considera decizia
instantei de recurs neintemeiata si pasibila anuldrii prin revizuire in temeiul art. 449
lit. b) si ¢) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire, Igor Beiu a indicat aceleasi argumente de
fapt si de drept ca si in cererea de recurs, totodata invocand cd, hotararea instantei
de insolvabilitate este neintemeiata si ilegala, deoarece au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si procesual, nu au fost aplicate normele care
trebuiau sa fie aplicate, fiind interpretate eronat normele, mai mult hotararea fiind
emisd cu incdlcarea competentei.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1%) Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtit Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara ingtiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire



depusa de Igor Beiu neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) Cod de
procedura civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei
de revizuire sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa
probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum
si ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze
esential solutia data initial de instanta, Tn sensul ca nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea
justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila,
revizuentul Igor Beiu nu a prezentat instantei nici o circumstantd sau fapta noua,
care sd influenteze esential solutia data initial de instanta.

Reiesind din cele supra relatate, instanta de revizuire considera ca nu este
prezent vreun temei pentru admiterea cererii de revizuire, in baza art. 449, lit. b)
Cod de procedura civila.

Din textul cererii de revizuire depuse de Igor Beiu, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie
2017 invocand ca temei de revizuire si lit. ¢) a art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.



Din analiza textului legal enuntat rezultd ca redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia ca
prin hotdrarea sau decizia emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor
persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in
drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin prezentarea
probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine cd desi revizuentul lgor
Beiu a invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. c) Cod de procedura
civila, ultimul nu a adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca
instantele au emis hotararile, revizuirea caror se solicitd in spetd, cu privire la
drepturile persoanei care nu au fost implicata in proces, nefiind indicat drepturile
carei persoane au fost lezate.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, si nu pot fi admise ca temei de
revizuire a deciziei Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, respectiv, imprejurarile invocate
de revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii In cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate de revizuent se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de
instanta de insolvabilitate si instanta de recurs a carei revizuire se pretinde, si nu
atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila, careva temeiuri legale de
revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd
urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite



revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o
reexaminare si o noud determinare a cauzeli.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai
sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) si 449 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Igor Beiu,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, in cauza civila
la cererea depusi de lichidatorul Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 19, Oleg Muntean impotriva lui Igor Beiu si Aureliei
Svetlicenco cu privire la validarea popririi si Incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



