dosarul nr. 2r-53/18

prima instanta (Judecdtoria Centru, mun. Chisinau): Al. Gafton
instanta de apel (Curtea de Apel Chisindu): L. Popova, V. Efros, A. Gavrilita
instanta de revizuire (Curtea de Apel Chisindu): M. Guzun, Iu. Cotruta, I. Turcan

DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Gvozdev Valeriu s1 Arnaut Andrei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Gvozdev
Valeriu si Arnaut Andrei impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”
cu privire la anularea ordinului de concediere si retinere a prejudiciului cauzat,
restabilirea in functie detinutd cu repararea prejudiciului material i moral cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire depusa de catre Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei,

constata:

La 24 septembrie 2015, Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei au depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu
privire la anularea ordinului de concediere si retinere a prejudiciului cauzat, restabilirea
in functie detinuta cu repararea prejudiciului material s1 moral cauzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 18 decembrie 2015, actiunea
a fost respinsa, ca nefondata (f.d. 97, 108-119, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei prin intermediul lui Lazari
Constantin si s-a mentinut hotarirea primei instante (f.d. 182-192, vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei prin
intermediul lui Lazari Constantin (f.d. 238-243, vol. 11).

La 07 martie 2017, Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei a depus cerere de revizuire
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2015 (f.d. 246-
248, vol. ).



Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau cu sediul sect. Centru din 04 mai 2017, a
fost restituita cererea de revizuire declarata de catre Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei
(f.d. 249, vol. 11).

La 04 iulie 2017, Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei a depus cerere de revizuire
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 decembrie 2015 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 (f.d. 246-248, vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 09 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de revizuire depusd de Gvozdev Valeriu si Arnaut Andreti, ca fiind inadmisibila
(f.d. 43-47, vol. I1).

La 20 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor,
copia incheierii emise (f.d.48, vol. I11).

La 01 decembrie 2017 prin intermediul oficiului postal, Gvozdev Valeriu si
Arnaut Andrei au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09
noiembrie 2017, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 01
decembrie 2017, este depus in termen, dat fiind faptul ca din materialele dosarului nu
rezulta cind recurentilor le-a fost adusa la cunostinta copia incheierii recurate.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat ca instanta de judecati la
emiterea incheierii contestate a examinat in mod arbitrar probele.

Recurentii sustin ca au solicitat de la pirit registrul starii tehnice a locomotivei nr.
0152 sectia ,,A” si1,,B”, dar li s-a refuzat. Retin ca copiile registrului dat, le-au obtinut
in luna februarie 2017.

Relateazd ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3 r-
65;65 din 17 februarie 2017, clar rezulta ca inscrierile din acest registru sunt falsificate.

Prin urmare instanta de judecata eronat a concluzionat ca nu au demonstrat faptul

Recurentii considera ca ei nici nu au avut necesitatea de le obtinea deoarece la
materialele dosarului sunt anexate suficiente probe pentru a se demonstra nevinovatia
lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
09 noiembrie 2017, a fost respinsa cererea de revizuire declarata de catre Gvozdev
Valeriu si Arnaut Andrei impotriva deciziei instantei de apel din 27 aprilie 2016, ca
fiind inadmisibila (f.d. 43-47, vol. 11I).

In motivarea incheierii pronuntate Curtea de Apel a mentionat ci revizuentii nu

2



au invocat temeiuri care ar permite redeschiderea procesului.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit cd incheierea contestatd este legala
si temeiuri de a fi casata nu sunt.

Recurentii ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din norma de drept citatd se deduce cd circumstantele invocate de revizuenti
trebuiau sa existe la momentul adoptarii hotaririi si ca nu au putut fi prezentate din
motive neimputabile participantului la proces si cd prin hotarirea emisa au fost atinse
drepturile persoanelor ce nu au fost implicate in proces.

Este important ca circumstantele noi descoperite sa aiba o importanta esentiald
pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodatd avind putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pina la momentul pronuntarii hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca a devenit irevocabila si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentii si-au intemeiat cererea de revizuire
pe faptul ca in februarie 2017 au obtinut Registrul starii tehnice a locomotivei nr. 0152
sectia ,,A” si ,,B”, iar potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3 r-
65;65 din 17 februarie 2017, clar rezulta ca inscrierile din acest registru sunt falsificate

Curtea de Apel just a concluzionat cd revizuienfii nu au demonstrat faptul

Prin urmare recurentii inaintind cererea de revizuire nu au demonstrat ca au facut
tot posibilul pentru a obtine copia registrului dat, or, Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei
in prezentul recurs declara ca nici nu au avut necesitatea dobindirii caror-va probe noi,
deoarece la dosar au prezentat probe suficiente din care rezulta nevinovatia lor.

Astfel, recurentii prin prezentarea copiei din Registrul starii tehnice a locomotivei
nr. 0152 sectia ,,A” si ,,B” se referd la intentia de a fi reexaminat fondul cauzei si
adoptarea unei noi solutii in pricina data.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate,
daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt,
solicitarea desfiintarii hotaririi indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiterata in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de
articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
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securitdfii raporturilor juridice, care cere ca, atunci c¢ind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate
sunt n contradictie cu prevederile art.449 lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd Curtea de Apel intemeiat a dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate
de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre Gvozdev Valeriu si Arnaut
Andrei impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
anularea ordinului de concediere si refinere a prejudiciului cauzat, restabilirea in
functie detinuta cu repararea prejudiciului material si moral cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea



