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Judecatoria Cahul

Judecator: Mihail Busuleac

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: Galina Vavrin, Ruslan Petrov si Ion Danaila

Curtea Suprema de Justitie

Judecitori: lulia Sircu, Mariana Pitic, Ion Druta, Luiza Gafton si Iuliana Oprea

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tulia Sircu

judecatori Mariana Pitic, Ion Druta,
Luiza Gafton si Iuliana Oprea

examinind cererea de revizuire declarata de Caraivan Petru,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Balmus
Stepan Tmpotriva lui Androni Maria, Burca Mircea, Burci Lidia, Burci Serafim,
Bitlan Ion, Bitlan Maria, Camenscaia Fevronia, Camenschii, Dumitru, Carabet
Svetlana, Chelban Sofia, Chelban Zinaida, Chiriac Valentina, Ciobanu Alexandru,
Ciobanu Elena, Ciobanu Gheorghe, Constantin Zinovia, Danus Eleonora, Echim
Mihail, Arabaji Viorica, Jitcu Maria, Mardare Afanasi, Mardare Nicolae, Mardare
Nina, Munjiev Gheorghe, Nazarin Gheorghina, Nazarin lon, Nazarin Nicolae,
Nazarin Nicolai, Niculifa Ivan, Niculita Margareta, Niculita Sofia, Niculita Lidia,
Niculita Vasile, Secas Dumitru, Uzunova Zinaida, Voda Efrosinia, Voda Gavril,
Zgherea Alexandra, Secas Vera, Dunas Maria, Mariceanu Maria, Grecu Maria, Burca
Vasilisa, Burca Gheorghe, Antoni Sofia, Chiriac Valentina, Chelban Zinaida,
Constantin Zinovia, Constantin Maria, Saghin Gheorghe, Arabaji Viorica, Jagajuga
Elena, Mardare Nina, Nazarin Nicolai, Chelban Viorica, Chelban Zinaida, Nazarin
lon, Saghin Valerii, Ciobanu Ecaterina, Dunas Eleonora, Marian Vera, Zgherea
Cilin, Ciobanu Alexandru, Vulpe Adam, cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, prin care a fost
admis recursul declarat de avocatul Ignat Dumitran, in interesele lui Balmus Stepan,
casatd decizia Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriel Cahul din 14 1unie 2016,



A CONSTATAT:

La 29 februarie 2016, Balmus Stepan, prin intermediul avocatului Boaghi
Andrei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Androni Maria, Burca
Mircea, Burci Lidia, Burci Serafim, Bitlan Ion, Bitlan Maria, Camenscaia Fevronia,
Camenschii, Dumitru, Carabet Svetlana, Chelban Sofia, Chelban Zinaida, Chiriac
Valentina, Ciobanu Alexandru, Ciobanu Elena, Ciobanu Gheorghe, Constantin
Zinovia, Danus Eleonora, Echim Mihail, Arabaji Viorica, Jitcu Maria, Mardare
Afanasi, Mardare Nicolae, Mardare Nina, Munjiev Gheorghe, Nazarin Gheorghina,
Nazarin Ion, Nazarin Nicolae, Nazarin Nicolai, Niculita Ivan, Niculita Margareta,
Niculita Sofia, Niculita Lidia, Niculita Vasile, Secas Dumitru, Uzunova Zinaida,
Voda Efrosinia, Voda Gavril, Zgherea Alexandra, Secas Vera, Dunas Maria,
Mariceanu Maria, Grecu Maria, Burca Vasilisa, Burca Gheorghe, Antoni Sofia,
Chiriac Valentina, Chelban Zinaida, Constantin Zinovia, Constantin Maria, Saghin
Gheorghe, Arabaji Viorica, Jagajuga Elena, Mardare Nina, Nazarin Nicolai, Chelban
Viorica, Chelban Zinaida, Nazarin lon, Saghin Valerii, Ciobanu Ecaterina, Dunas
Eleonora, Marian Vera, Zgherea Calin, Ciobanu Alexandru, Vulpe Adam, cu privire
la declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea pretentiilor a indicat ca la 27 decembria 2014, a incheiat cu piritii
un contract de vinzare-cumpdrare a bunurilor imobile denumite ,,depozite”, amplasate
in s. Valeni, r-nul Cahul, si anume constructia cu nr. cadastral XXXXX, in marime de
30 % din suprafata totald, constructia cu nr. cadastral XXXXX, constructia cu nr.
cadastral XXXXX si constructia cu nr. cadastral XXXXX.

A mai indicat reclamantul ca anterior incheierii contractului s-a asigurat ca
piritii sunt coproprietarii imobilelor indicate supra. Contractul a fost incheiat in forma
scrisd si la data semnarii, fiecareia dintre parti 1 s-a achitat preful stabilit Tn contract.

Totodata, potrivit pct. 4 al contractului, partile au stabilit ca acesta urmeaza sa
fie autentificat notarial, obligindu-se sa se prezinte la 29 decembrie 2014 la biroul
notarului public Munteanu Timofei.

Contrar celor stabilite in contract, piritii nu s-au prezentat la biroul notarial
pentru ca contractul sa fie autentificat notarial, din care motiv considera reclamantul
ca actiunile piritilor sunt o eschivare de la onorarea obligatiilor contractuale, stabilite
in sensul autentificarii actului juridic. Prin urmare, pretentiile invocate in sensul
declararii valabilitatii contractului le considera intemeiate.

Solicita reclamantul recunoastereca valabilitatii contractului de vinzare-
cumpdrare incheiat intre el si piriti, care a avut ca obiect instrdinarea bunurilor
imobile denumite depozite amplasate in s. Valeni, r-nul Cahul — constructia cu nr.
cadastral XXXXX, in marime de 30 % din suprafata totala, constructia cu nr.
cadastral 9424107.062.05, constructia cu nr. cadastral XXXXX si constructia cu nr.
cadastral XXXXX.



Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 14 iunie 2016, actiunea inaintati de
Balmus Stepan, prin intermediul avocatului Boaghi Andrei a fost admisa integral. A
fost declarat valabil contractul de vinzare-cumparare a bunurilor imobile denumite
,,depozite” amplasate in s. Valeni, r-nul Cahul — constructia cu nr. cadastral XXXXX,
in marime de 30 % din suprafata totald, constructia cu nr. cadastral XXXXX,
constructia cu nr. cadastral XXXXX si constructia cu nr. cadastral XXXXX, incheiat
la 27 decembrie 2014 intre Balmus Stepan si Androni Maria, Burca Mircea, Burci
Lidia, Burci Serafim, Bitlan Ion, Bitlan Maria, Camenscaia Fevronia, Camenschii,
Dumitru, Carabet Svetlana, Chelban Sofia, Chelban Zinaida, Chiriac Valentina,
Ciobanu Alexandru, Ciobanu Elena, Ciobanu Gheorghe, Constantin Zinovia, Danus
Eleonora, Echim Mihail, Arabaji Viorica, Jitcu Maria, Mardare Afanasi, Mardare
Nicolae, Mardare Nina, Munjiev Gheorghe, Nazarin Gheorghina, Nazarin lon,
Nazarin Nicolae, Nazarin Nicolai, Niculita Ivan, Niculita Margareta, Niculita Sofia,
Niculita Lidia, Niculita Vasile, Secas Dumitru, Uzunova Zinaida, Voda Efrosinia,
Voda Gavril, Zgherea Alexandra, Secas Vera, Dunas Maria, Mariceanu Maria, Grecu
Maria, Burca Vasilisa, Burca Gheorghe, Antoni Sofia, Chiriac Valentina, Chelban
Zinaida, Constantin Zinovia, Constantin Maria, Saghin Gheorghe, Arabaji Viorica,
Jagajuga Elena, Mardare Nina, Nazarin Nicolai, Chelban Viorica, Chelban Zinaida,
Nazarin lon, Saghin Valerii, Ciobanu Ecaterina, Dunas Eleonora, Marian Vera,
Zgherea Calin, Ciobanu Alexandru, Vulpe Adam (f.d. 65-68, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in actiune se incadreaza in
prevederile legii.

Manifestind dezacord cu hotérirea primei instante, la 18 iulie 2016 Burca
Vasilisa, Grecu Maria, Mariceanu Maria, Constantin Zinovia, Constantin Maria,
Jagajuga Elena si Nazarin Ion au declarat apel, solicitind repunerea in termen a
cererii de apel, casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtit de Apel Cahul din 24 noiembrie 2016, a fost repusa in
termen cererea de apel declarata de Burca Vasilisa, Grecu Maria, Mariceanu Maria,
Constantin Zinovia, Constantin Maria, Jagajuga Elena si Nazarin Ion (f.d. 169-172,
vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel din 24 ianuarie 2017, a fost admis apelul declarat de
Burca Vasilisa, Grecu Maria, Mariceanu Maria, Constantin Zinovia, Constantin
Maria, Jagajuga Elena si Nazarin Ion, casatd hotarirea Judecatoriei Cahul din 14 iunie
2016, fiind pronuntata o noud hotarire prin care actiunea inaintata de Balmus Stepan,
prin intermediul avocatului Boaghi Andrei a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 262-
270, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanti
sunt intemeiate, gasindu-si reflectarea in probele acumulate la materialele dosarului.



Instanta de apel sustine ca prima instanta neintemeiat a recunoscut valabilitatea
unui act juridic (contract de vinzare-cumpadrare) prin prisma art. 213 Cod civil, or,
una din partile contractante (vinzatorii) nu a dovedit prin probe pertinente ca la
momentul Incheierii contractului de vinzare-cumparare, detinea dreptul de proprietate
asupra bunurilor instrainate.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd nu a dat o apreciare obiectiva
si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La 23 martie 2017, Balmus Stepan, prin intermediul avocatului Ignat Dumitran,
a contestat cu recurs decizia si incheierea instantei de apel solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei §i incheierii instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, a fost admis recursul
declarat de avocatul Ignat Dumitran, in interesele lui Balmus Stepan, casata decizia
Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Cahul din 14 iunie 2016 (f.d. 34-42, vol. 11).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 16 august 2017, Caraivan
Petru a depus cerere de revizuire prin care a solicitat, admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2017, cu rejudecarea cauzei.

In motivarea cererii, revizuentul au indicat drept temei pentru revizuire art. 449,
lit. lit. b) si ¢) CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate n proces.

Revizuentul la cererea de revizuire a anexat copia ordonantei de incepere a
urmaririi penale din 10 octombrie 2017.

Potrivit art. 452 alin. (1') CPC - dacd examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justifie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fard instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de
revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
ingtiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
declarata de Caraivan Petru urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecati,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.



Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecata mentioneaza ca revizuentul si-a motivat pretentiile invocate
in cererea de revizuire prin prisma art. 449 b) CPC — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Instanta de revizuire mentioneazd ca cele invocate de revizuent in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente
care ar servi temei pentru redeschidere a procesului.

Or, ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 10 octombrie 2017, anexata la
cererea de revizuire nu probeaza falsul recipiselor detindtorilor de cote valorice,
circumstanta invocata de revizuent in cererea de revizuire.

Totodata, revizuentul si-a motivat pretentiile invocate in cererea de revizuire si
prin prisma lit. ¢) CPC — instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Colegiul mentioneaza ca sunt neintemeiate argumentele invocate de revizuent in
cererea de revizuire precum ca Caraivan Petru este persoana care nu a fost antrenata
in proces si careia i1 s-ar fi incalcat dreptul la proprietate, rezultat din obiectul
litigiului, prin actele judecatoresti emise in cauza data.

Or, in sensul respectiv, nu au fost anexate careva probe pertinente care ar
certifica faptul ca persoanei neantrenate in proces Caraivan Petru, i s-ar fi incalcat
careva drepturi.

Mai mult decit atit, recipisele eliberate de vinzatorii Caminscaia Feronia, Bitlan
Maria, Constantin Zinovia, Bitlan Ion, la care face referire revizuentul in cererca de
revizuire, nu sunt acte juridice translative de proprietate, fara incheirea unui contract
in acest sens.

Instanta de judecata precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul cd unul din
elementele fundamentale ale preeminenter dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale Intr-o maniera incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).



In afard de aceasta, in hotiréarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se
admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarata de Caraivan Petru, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. a), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Caraivan
Petru.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Mariana Pitic
Ion Druta

Luiza Gafton

luliana Oprea



