Dosarul nr. 2ra-8/18

Judecatoria laloveni

Judecator: Al. Sandu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole si Gr. Daschevici

DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

judecatorii: Dumitru Visternicean, Luiza Gafton
Ion Druta si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de Afteni Andrei, Afteni Pelaghia, Avram Vitalie,
Bélan loan, Bulgari Ivan, Bulagari Agafia, Bulgari Gheorghii, Crismaru Vasile,
Carabet Iurie, Cazacu Ana, Zircu Iurii, Dicusari Andrei, lgantiuc Axenia, Gurschii
Gheorghii, Leu Nicolae, Graminscaia Domnica, Leu Elena, Leu Ecaterina, Melenciuc
Anastasia, Melenciuc lulita, Melenciuc Gheorghe, Mursa Sergiu, Munteanu
Alexandra, Munteanu Vladimir, Palancica Domnica, Palancica Vasile, Racu Vasile,
Racu Ana, Ursu lvan, Ursu Anastasia, Ursu Vasile, Zloghin lurie, Palancica Valentin
si Palancica Domnica,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Afteni
Andrei, Afteni Pelaghia, Avram Vitalie, Balan loan, Bulgari Ivan, Bulagari Agafia,
Bulgari Gheorghii, Crigsmaru Vasile, Carabet Iurie, Cazacu Ana, Zircu lurii, Dicusari
Andrei, lgantiuc Axenia, Gurschii Gheorghii, Leu Nicolae, Graminscaia Domnica,
Leu Elena, Leu Ecaterina, Melenciuc Anastasia, Melenciuc lulita, Melenciuc
Gheorghe, Mursa Sergiu, Munteanu Alexandra, Munteanu Vladimir, Palancica
Domnica, Palancica Vasile, Racu Vasile, Racu Ana, Ursu Ivan, Ursu Anastasia, Ursu
Vasile, Zloghin Iurie, Palancica Valentin si Palancica Domnica impotriva
Cooperativei de Intrerpinzitor ,Horea Service” cu privire la incetarea proprietatii
comune pe cote — parti prin impartire,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care apelul
declarat de Afteni Andrei, Afteni Pelaghia, Avram Vitalie, Balan Ioan, Bulgari Ivan,

Bulagari Agafia, Bulgari Gheorghii, Crismaru Vasile, Carabet Iurie, Cazacu Ana,
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Zircu lurii, Dicusari Andrei, Igantiuc Axenia, Gurschii Gheorghii, Leu Nicolae,
Graminscaia Domnica, Leu Elena, Leu Ecaterina, Melenciuc Anastasia, Melenciuc
lulita, Melenciuc Gheorghe, Mursa Sergiu, Munteanu Alexandra, Munteanu
Vladimir, Palancica Domnica, Palancica Vasile, Racu Vasile, Racu Ana, Ursu lvan,
Ursu Anastasia, Ursu Vasile, Zloghin Iurie, Palancica Valentin si Palancica Domnica
a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2016,

A CONSTATAT:

La 3 iunie 2014, Afteni Andrei, Afteni Pelaghia, Avram Vitalie, Balan Ioan,
Bulgari Ivan, Bulagari Agafia, Bulgari Gheorghii, Crismaru Vasile, Carabet lurie,
Cazacu Ana, Zircu lurii, Dicusari Andrei, Igantiuc Axenia, Gurschii Gheorghii, Leu
Nicolae, Graminscaia Domnica, Leu Elena, Leu Ecaterina, Melenciuc Anastasia,
Melenciuc Ilulita, Melenciuc Gheorghe, Mursa Sergiu, Munteanu Alexandra,
Munteanu Vladimir, Palancica Domnica, Palancica Vasile, Racu Vasile, Racu Ana,
Ursu Ivan, Ursu Anastasia, Ursu Vasile, Zloghin lurie, Palancica Valentin si
Palancica Domnica au depus cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei de
Intrerpinzitor ,,Horea Service” cu privire la incetarea proprietitii comune pe cote —
parti prin impartire.

In motivarea pretentiilor au indicat ca fiecare reclamant detine certificatul de
proprietate privata potrivit caruia Agentia teritoriala Hancesti pe lingd Ministerul
privatizarii si administrarii proprietdtii de stat al Republicii Moldova a autentificat
dreptul de proprietate asupra cotei patrimoniale a fiecarui reclamant din patrimoniu
Gospodariei Agricole ,,Acord — Succes”, in temeiul procesului verbal nr. 6 din 20
septembrie 1999.

Reclamantii au mai invocat ca din patrimoniu Gospodariei Agricole ,,Acord —
Succes” le revine constructii in valoare de 139081 lei, masini si utilaje in valoare de
25876 lei, mijloace circulante in valoare de 50661 lei, iar in total valoarea cotelor
patrimoniale constituie 315618 lei.

Au mai specificat ca patrimoniul fostei Gospodarii Colective GA ,,Horesti”
reevaluat din CAPC , Acord-Succes” nu poate fi Tmpartit fara acordul tuturor
coproprietarilor inclusiv si acelor care cu cotele lor patrimoniale au intrat in
componenta Cooperativei de Intreprinzitor ,,Horea-Service”.

Conjsidera reclamantii ca divizarea este o operatiune juridicd prin care Se
solicitd incetarea starii de coproprietate ori de indiviziune, in sensul ca bunul sau
bunurile pe cote-parti sunt impartite intre copartasi, fiecare devenind proprietar
exclusiv asupra unei parti determinate sau asupra unui bun dintre cele care formeaza
obiectul coproprietitii. In astfel de cazuri, dreptul de proprietate comuni se
transforma intr-un drept exclusiv.



Dreptul oricarui coproprietar de a cere partajul este imprescriptibil, pe motiv ca,
copartasii au la dispozitie posibilitatea de a sista aceasta stare de coproprietate atunci
cind ei o doresc.

Ratiunile pentru care reclamantii au apelat instanta de judecata, constau in faptul
ca sunt posibile abuzuri din partea piritului care se afla in posesia bunurilor, exista
pericolul uzurparii dreptului prin uzucapiune si o serie de dificultati in administrare,
care sunt tot atatea surse de conflicte nedorite.

Cu toatd ingaduinta pe care $i-0 pot acorda reciproc coproprietarii, principiile
proprietatii si exercitarea efectivd a prerogativelor proprietatii este in realitate
stanjenita.

Reclamantii au mai precizat ca incepand cu anul 1997 si pina in prezent toate
bunurile mobile si imobile nu sunt administrate eficient din partea piritului, iar unele
deja nu mai existd. Totodatd, administratorului cooperativei, 1 se permite si
instrainarea bunurilor fara a dispune de acordul tuturor coproprietarilor.

Divizarea sau partajul solicitat de reclamanti este apreciatd ca fiind cea mai
eficienta cale de lichidare a indiviziunii.

Reclamantii au mai opinat ca partajul se poate realiza in doua moduri, prin
acordul partilor si prin justitie. Asadar, partajul judiciar sau divizarea judecatoreasca
intervine atunci cand nu s-a putut realiza partajul voluntar sau in cazurile cand acesta
este obligatoriu. In cele mai dese situatii, justificarea partajului judiciar este
determinata de neintelegerile intre coproprietari.

Prin actiunea de partajare reclamantii urmaresc ca dreptul fiecarui dintre ei pe
care il au asupra bunului sau a masei de bunuri supuse partajului, sa fie inlocuit cu un
drept exclusiv si divizibil asupra unor bunuri precis determinate, concrete, care sa fie
atribuite in lotul ce revine fiecdruia dintre copartasi si astfel sda inceteze imixtiunea
celorlalti in modul de exercitarea a atributelor dreptului de proprietate.
partajarea bunurilor dintre coproprietari, partajarea in natura a bunurilor care fac
obiectul indiviziunii. Atribuirea in natura are loc prin formarea de loturi egale (sau
rezultd din numarul reclamantilor si valoarea cotelor) si atribuirea bunurilor in
proprietatea exclusivd a reclamantilor-copartasi, ceilalti copartasi urmand sa
primeasca echivalentul banesc al cotelor la care au dreptul.

La aceasta modalitatea se recurge cand bunul nu poate fi partajat comod in
natura, deoarece este indivizibil, s-ar putea distruge prin formarea mai multor bunuri
din el, divizarea in natura este imposibila pentru ca bunul ar putea fi distrus. Astfel,
se va pune capat coproprietatii, prin atribuirea bunului unora dintre copartasi, urmand
ca ceilalti s primeasca echivalentul in bani al valorii la care au dreptul.

Pentru ca atribuirea sa fie echitabila se va aprecia o serie de imprejurdri, cum
sunt cotele parti ale copartasilor, natura bunului, ocupatia copartasilor, timpul de
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punere 1n valoare a acestora bunuri, etc.



Solicita reclamantii partajarea bunurilor mobile si imobile, prin atribuirea in
naturd in beneficiul lor cu titlu de lot egal, potrivit cotelor-valorice ce rezulta din
certificatele de proprietate privata a urmatoarelor bunuri:

Constructii: statia de alimentare (PECO), numarul de inventariere 1042, anul
constructiei 1970, uzura in anul 1997 a constituit 85,1%, valoarea fiind estimata la
1988 lei; casa mecanizatorului numar de inventariere 1018, darea n exploatare 1997,
valoarea fiind estimata la 15282 lei; numar cadastral XXXXX; depozitul materialelor
de prelucrare numarul de inventariere 1035 darea in exploatare 1968, valoarea fiind
estimatd la suma de 547 lei; garaj cu anexe, numarul de inventariere 1026, darea in
exploatare in 1968, volumul uzurii pentru anul 1997 a fost 73,7 %, valoare fiind
estimata la suma de 98664 lei, numar cadastral XXXXX; cintarul auto, numarul de
inventariere 1047, anul darii in exploatare 1980, volumul uzurii pentru anul 1997 —
14,3 %, valoare fiind estimata la suma de 4183 lei, numarul cadastral XXXXX;
sopron brigazii de tractoare numarul de inventariere 1020, valoarea fiind estimata la
suma de 1002 lei, casa brigdzii de tractoare numdr de inventariere 1018 valoarea
15282 lei, nr cadastral XXXXX.

Masini si utilaje: tractor de model ,,MTZ-80 anul fabricatiei 1991, motorul nr.
765050, sasiu nr. 753541, numar de inmatriculare CU-A 386, uzura 13,1%, valoarea
fiind estimata la suma de 37108 lei; remorca de model ,,2 PTS-4”, sasiu 219228, anul
fabricatiei 1991, numarul 221 seria CU-RT, valoarea fiind estimata la suma de 2231
lei; semandtor numar de inventariere 256 de model ,,SUR-29M”, anul fabricatiel
1997, valoare fiind estimata la suma de 18524 lei; cultivator numar de inventariere
115, model ,,KRH-4.2”, anul fabricatie1 1988, valoarea fiind estimatda la suma de
2399 let; grapa, anul fabricatiei 1995, valoarea fiind estimatd la suma de 7150 lei;
portile autoparcului, anul fabricatiei 1985, uzura constituie 61,2 %, valoarea fiind
estimata la suma de 606 lei; semanatoare de model CPC-6, anul productiei 1988,
uzura 60,1%, valoarea fiind estimata la suma de 2684 lei; utilaj de model ZKK-6A,
anul productiei 1986, uzura 45,8%, valoarea fiind estimata la suma de 5171ei; borona
model BDT-7, anul productiei 1988, uzura 35,3 %, valoarea fiind estimata la suma de
2053 lei; borona model BDST-2.5., anul productiei 1987, uzura 30,2 %, valoarea
fiind estimata la suma de 1006 lei.

Prin incheirea Judecatoriei Ialoveni din 22 iunie 2016, au fost inlocuiti
reclamantii Dogot Ana si Dogot Ivan cu succesorul in drepturi prin procedura cotelor
valorice Zircu lurii, reclamantul Mursa Vasile decedat, cu succesorul in drepturi
Mursa Sergiu si reclamantul Ursu Ana decedata, cu succesorul in drepturi Ursu Ivan
(f.d. 158, vol. 1),

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 30 iunie 2016, cererea de chemare in
judecatd depusd de Afteni Andrei, Afteni Pelaghia, Avram Vitalie, Bdlan loan,
Bulgari Ivan, Bulagari Agafia, Bulgari Gheorghii, Crismaru Vasile, Carabet Iurie,
Cazacu Ana, Zircu lurii, Dicusari Andrei, Igantiuc Axenia, Gurschii Gheorghii, Leu
Nicolae, Graminscaia Domnica, Leu Elena, Leu Ecaterina, Melenciuc Anastasia,
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Melenciuc lulita, Melenciuc Gheorghe, Mursa Sergiu, Munteanu Alexandra,
Munteanu Vladimir, Palancica Domnica, Palancica Vasile, Racu Vasile, Racu Ana,
Ursu Ivan, Ursu Anastasia, Ursu Vasile, Zloghin Iurie, Palancica Valentin si
Palancica Domnica impotriva Cooperativei de Intrerpinzitor ,Horea Service” cu
privire la incetarea proprietatii comune pe cote — parti prin impartire, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata (f.d. 160, 162-169, vol. 111).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca motivele invocate in
cererea de chemare in judecata nu se incadreaza in prevederile legii.

La 4 iulie 2016, Afteni Andrei, Afteni Pelaghia, Avram Vitalie, Balan Ioan,
Bulgari Ivan, Bulagari Agafia, Bulgari Gheorghii, Crismaru Vasile, Carabet lurie,
Cazacu Ana, Zircu lurii, Dicusari Andrei, Igantiuc Axenia, Gurschii Gheorghii, Leu
Nicolae, Graminscaia Domnica, Leu Elena, Leu Ecaterina, Melenciuc Anastasia,
Melenciuc Ilulita, Melenciuc Gheorghe, Mursa Sergiu, Munteanu Alexandra,
Munteanu Vladimir, Palancica Domnica, Palancica Vasile, Racu Vasile, Racu Ana,
Ursu Ivan, Ursu Anastasia, Ursu Vasile, Zloghin Iurie, Palancica Valentin si
Palancica Domnica au declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2016 si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incdlcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, apelul declarat de Afteni
Andrei, Afteni Pelaghia, Avram Vitalie, Balan loan, Bulgari Ivan, Bulagari Agafia,
Bulgari Gheorghii, Crismaru Vasile, Carabet Iurie, Cazacu Ana, Zircu lurii, Dicusari
Andrei, lgantiuc Axenia, Gurschii Gheorghii, Leu Nicolae, Graminscaia Domnica,
Leu Elena, Leu Ecaterina, Melenciuc Anastasia, Melenciuc lulita, Melenciuc
Gheorghe, Mursa Sergiu, Munteanu Alexandra, Munteanu Vladimir, Palancica
Domnica, Palancica Vasile, Racu Vasile, Racu Ana, Ursu lvan, Ursu Anastasia, Ursu
Vasile, Zloghin lurie, Palancica Valentin si Palancica Domnica a fost respins, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 30 iunie 2016 (f.d. 72, 74-87, vol. V).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelanti
sunt neintemeiate si nu si-au gasit reflectarea in probele acumulate la materialele
dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii §i incorect a aplicat normele de drept
material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 21 septembrie 2017, Afteni
Andrei, Afteni Pelaghia, Avram Vitalie, Balan loan, Bulgari Ivan, Bulagari Agafia,
Bulgari Gheorghii, Crismaru Vasile, Carabet Iurie, Cazacu Ana, Zircu lurii, Dicusari
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Andrei, lgantiuc Axenia, Gurschii Gheorghii, Leu Nicolae, Graminscaia Domnica,
Leu Elena, Leu Ecaterina, Melenciuc Anastasia, Melenciuc lulita, Melenciuc
Gheorghe, Mursa Sergiu, Munteanu Alexandra, Munteanu Vladimir, Palancica
Domnica, Palancica Vasile, Racu Vasile, Racu Ana, Ursu lvan, Ursu Anastasia, Ursu
Vasile, Zloghin Iurie, Palancica Valentin si Palancica Domnica, a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea
primei instante, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ¢4 atit instanta de apel, cit si prima instanta nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a apricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisindu, prin care copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor
(f.d. 94, vol. 1V), fiind receptionata de catre recurenti la 7 august 2017 (f.d. 92, vol.
V).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 27 octombrie 2017 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar
la 27 noiembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinga prin
care intimatul a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanfa de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca la 3 iunie 2014, Afteni Andrei, Afteni
Pelaghia, Avram Vitalie, Balan Ioan, Bulgari lvan, Bulagari Agafia, Bulgari
Gheorghii, Crismaru Vasile, Carabet Iurie, Cazacu Ana, Zircu lurii, Dicusari Andrei,
Igantiuc Axenia, Gurschii Gheorghii, Leu Nicolae, Graminscaia Domnica, Leu Elena,
Leu Ecaterina, Melenciuc Anastasia, Melenciuc lulita, Melenciuc Gheorghe, Mursa
Sergiu, Munteanu Alexandra, Munteanu Vladimir, Palancica Domnica, Palancica
Vasile, Racu Vasile, Racu Ana, Ursu Ivan, Ursu Anastasia, Ursu Vasile, Zloghin
Iurie, Palancica Valentin s1 Palancica Domnica au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Cooperativei de Intrerpinzitor ,Horea Service”, prin care au
solicitat partajarea bunurilor mobile si imobile, prin atribuirea in natura in beneficiul
lor cu titlu de lot egal, potrivit cotelor-valorice ce rezultd din certificatele de
proprietate privatd a urmatoarelor bunuri: Constructii: statia de alimentare (PECO),
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numarul de inventariere 1042, anul constructiei 1970, uzura in anul 1997 a constituit
85,1%, valoarea fiind estimata la 1988 lei; casa mecanizatorului numar de
inventariere 1018, darea in exploatare 1997, valoarea fiind estimata la 15282 lei;
numar cadastral XXXXX; depozitul materialelor de prelucrare numarul de
inventariere 1035 darea in exploatare 1968, valoarea fiind estimata la suma de 547
lei; garaj cu anexe, numarul de inventariere 1026, darea in exploatare in 1968,
volumul uzurii pentru anul 1997 a fost 73,7 %, valoare fiind estimatd la suma de
98664 le1, numar cadastral XXXXX; cintarul auto, numarul de inventariere 1047,
anul darii in exploatare 1980, volumul uzurii pentru anul 1997 — 14,3 %, valoare fiind
estimata la suma de 4183 lei, numarul cadastral XXXXX; sopron brigazii de tractoare
numarul de inventariere 1020, valoarea fiind estimata la suma de 1002 lei, casa
brigazii de tractoare numar de inventariere 1018 valoarea 15282 lei, nr cadastral
XXXXX. Masini si utilaje: tractor de model ,,MTZ-80” anul fabricatiei 1991, motorul
nr. 765050, sasiu nr. 753541, numar de inmatriculare CU-A 386, uzura 13,1%,
valoarea fiind estimata la suma de 37108 lei; remorca de model ,,2 PTS-4”, sasiu
219228, anul fabricatie1 1991, numarul 221 seria CU-RT, valoarea fiind estimata la
suma de 2231 lei; semanator numar de inventariere 256 de model ,,SUR-29M”, anul
fabricatiei 1997, valoare fiind estimata la suma de 18524 lei; cultivator numar de
inventariere 115, model ,,KRH-4.2”, anul fabricatiei 1988, valoarea fiind estimata la
suma de 2399 lei; grapa, anul fabricatiei 1995, valoarea fiind estimata la suma de
7150 lei; portile autoparcului, anul fabricatiei 1985, uzura constituie 61,2 %, valoarea
fiind estimata la suma de 606 lei; semandtoare de model CPC-6, anul productiei
1988, uzura 60,1%, valoarea fiind estimata la suma de 2684 lei; utilaj de model ZKK-
6A, anul productiei 1986, uzura 45,8%, valoarea fiind estimata la suma de 5171ei;
borona model BDT-7, anul productiei 1988, uzura 35,3 %, valoarea fiind estimata la
suma de 2053 lei; borona model BDST-2.5., anul productiei 1987, uzura 30,2 %,
valoarea fiind estimata la suma de 1006 lei.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2016, mentinutd prin Prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, cererea de chemare in judecata a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in coroborate cu probele
atagate la dosar, mentioneaza ca este prematura concluzia primei instante, mentinuta
prin decizia instantei de apel.

Or, solutiile instantelor ierarhic inferioare vin in contradictie cu circumstantele
cauzei, instantele de judecatd respingind actiunea pe motiv cid certificatele de
proprietate privata nu au fost inregistrate in modul corespunzator.

In acest sens, instanta de recurs precizeazi ca la dosar sunt anexate inscrisuri ce
confirma dreptul de proprietate a fiecarui reclamant-recurent asupra cotelor parti din
patrimoniu Gospodariei Agricole ,,Acord — Succes” si anume certificatele de
proprietate privatd autentificate de catre Agentia teritoriealda Hincesti a Ministerului
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Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat al RM, iar o parte din aceste
certificate au fost finregistrate la Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, filiala
corespunzatoare (f.d. 35-172, vol. I).

Totodatd, Colegiul puncteazd cd certificatele de proprietate privatd au fost
eliberate pe numele recurentilor-reclamanti in baza deciziei de privatizare a
patrimoniului agricol din Gospodaria Agricola ,,Horasti” procesul verbal nr. 6 din 20
septembrie 1997.

Prin urmare, avind in vedere ca dreptul de proprietate a recurentilor-reclamanti
asupra cotelor valorice din patrimoniului agricol al Gospodariei Agricole ,,Horasti”, a
aparut in baza deciziei Comisiei de privadizare din 20 septembrie 1997, instanta de
recurs considera relevant de a reliefa prevederile art. 132 Cod civil din 1964 (in
vigoare la dat privatizarii), care statueaza expres ca dreptul de proprietate (dreptul de
administrare operativa) se naste la dobinditorul de baza de contract al bunurilor din
momentul transmiterii obiectului, daca legea sau contractul nu prevede altceva. Daca
contractul de instrdinare a lucrului trebuie sa fie inregistrat dreptul de proprietate ia
nastere din momentul inregistrarii.

Instanta de recurs, prin prisma normei de drept material citatd, puncteaza ca la
rejudecare instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie faptul ca in speta, bunurile
Gospodariei Agricole ,,Horasti” au fost privatizate la 20 septembrie 1997, iar
circumstantele respective impun aplicabilitatea prevederilor Codului civil din 1964
(in vigoare la data respectiva), in sensul determinarii aparitiei dreptului de proprietate
asupra bunurilor privatizate.

Or, este neintemeiatd concluzia instantelor de judecatd inferioare prin care au
opinat ca reclamantii-recurenti nu au prezentat careva probe incontestabile care sa
confirme ca si-au materializat certificatele de proprietate in partea mijloacelor fixe
prin trecerea in Registrul bunurilor imobile a valorii bunurilor detinute si a
procentului detinut in fiecare cladire a fostei gospodarii colective.

Colegiul puncteaza ca abordarea respectiva este eronatd, pe motiv ca codul civil
nou a intrat in vigoare la 22 iunie 2002, momentul publicarii In Monitorul Oficial al
R.Moldova, iar raporturile juridice din spetd au avut loc pina la data intrarii in
vigoare a noului cod civil.

Mai mult decit atit, instanta de recurs criticd pozifia instantelor de judecata
inferioare enuntatd mai sus si constata superficialitatea judecarii cauzei, deoarece, nu
s-a luat 1n calcul faptul ca o parte din certificatele de proprietate privata atasate la
dosar au fost inregistrate la Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, filiala corespunzitoare.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca atit prima instanta, cit si instanta de apel, nu au
cercetat sub toate aspectele probele anexate la dosar si eronat au aplicat prevederile
legii stabilite in acest sens, in consecintd adomtind o decizie neintemeiata.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs mentioneaza ci atit prima
instanta, cit si instanta de apel nu au dat aprecierea corespunzatoare certificatelor de
proprietate privatd autentificate de catre Agentia teritorieala Hincesti a Ministerului
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Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat al RM, eliberare reclamantilor-
recurenti in anul 1997.

Colegiul precizeaza ca potrivit art. 130 alin. alin. (1)-(3) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §i1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare probad se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii,

Instanta de recurs specificd faptul ca circumstantele relatate supra atrag
incalcarea dreptului recurentilor-reclamanti la un proces echitabil, respectarea caruia
este accentuatd si in jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si1 pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii
constatate de instanta, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calduzit instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai dificild decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia
cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricdrei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei §i se
va inlatura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale a
pretentiilor inaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Afteni Andrei, Afteni Pelaghia, Avram Vitalie,
Bélan loan, Bulgari Ivan, Bulagari Agafia, Bulgari Gheorghii, Crismaru Vasile,
Carabet Iurie, Cazacu Ana, Zircu lurii, Dicusari Andrei, Igantiuc Axenia, Gurschii
Gheorghii, Leu Nicolae, Graminscaia Domnica, Leu Elena, Leu Ecaterina, Melenciuc
Anastasia, Melenciuc lulita, Melenciuc Gheorghe, Mursa Sergiu, Munteanu
Alexandra, Munteanu Vladimir, Palancica Domnica, Palancica Vasile, Racu Vasile,
Racu Ana, Ursu lvan, Ursu Anastasia, Ursu Vasile, Zloghin lurie, Palancica Valentin
si Palancica Domnica.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, 1n cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Afteni Andrei, Afteni Pelaghia,
Avram Vitalie, Bdlan Ioan, Bulgari Ivan, Bulagari Agafia, Bulgari Gheorghii,
Crismaru Vasile, Carabet Iurie, Cazacu Ana, Zircu lurii, Dicusari Andrei, Igantiuc
Axenia, Gurschii Gheorghii, Leu Nicolae, Graminscaia Domnica, Leu Elena, Leu
Ecaterina, Melenciuc Anastasia, Melenciuc lulita, Melenciuc Gheorghe, Mursa
Sergiu, Munteanu Alexandra, Munteanu Vladimir, Palancica Domnica, Palancica
Vasile, Racu Vasile, Racu Ana, Ursu Ivan, Ursu Anastasia, Ursu Vasile, Zloghin
Iurie, Palancica Valentin si Palancica Domnica impotriva Cooperativei de
Intrerpinzitor ,,Horea Service” cu privire la incetarea proprietitii comune pe cote —
parti prin impartire, Cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

Ion Druta

luliana Oprea

10



