prima instanta: S.Popovici dosarul nr.2r-295/13
instanta de apel: A. Curdov, E. Dimina, D. Talai

DECIZIE
22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Gheorghiu
Veaceslav”, in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Vlah Alla
impotriva lui Vlah Vasile, intervenient accesoriu intreprinderea individuala
,,Gheorghiu Veaceslav” cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie 2012, prin care a
fost suspendata examinarea cauzei in ordine de apel,

constata

La 10 mai 2010 Vlah Alla a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Vlah Vasile cu privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, din 1991 pina la 28 ianuarie 2010
s-a aflat in relatii de casatorie cu Vlah Vasile.

Mentioneaza reclamanta cd, in timpul casatoriei cu piritul au dobindit mai multe
bunuri imobile si mobile, inclusiv: casa de locuit din str. Ostrovschi nr. 6, or. Comrat
nr. cadastral 9601220107; lotul de pamint din str. Ostrovschi nr. 13, or. Comrat nr.
cadastral 9601221129; lotul de pamint din str. Tretiacov nr. 25, or. Comrat nr.
cadastral 9601213347; magazine situate pe str. Buruintei, 53, str. Fedko, 7, str.
Cotovschi, 26, or.Comrat, automobil de model ,,Mercedes C200”, microbus de model
,,Mercedes 208D si alte bunuri mobile.

Considera reclamanta ca bunurile dobindite in timpul casatoriei urmeaza a fi
partajate tinind cont de faptul ca copiii au ramas la Intretinerea ei.



Cere reclamanta, partajarea averii proprietate comuna in devalmasie, prin
atribuirea in natura a cotelor-parti.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 08 iulie 2010 actiunea a fost admisa, fiind
partajatd averea sotilor prin atribuirea fiecarei parti a cotelor-parti in natura.

La 28 septembrie 2010 impotriva hotaririi primei instante a fost declarat apel de
catre Vlah Vasile.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Comrat din 11 octombrie 2011 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu BC ,,ProCreditBank™ SA (f.d.
253).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 12 noiembrie 2012 a fost admisa
inlocuirea BC ,,ProCreditBank” SA cu il ,Gheorghiu Veaceslav” in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 304-305).

In sedinta instantei de apel, intimata Vlah Alla s-a adresat cu cerere privind
suspendarea procesului civil pind la examinarea cauzei cu privire la recunoasterea
nulitdtii contractului de cesiune, indicind ca a contestat la Judecatoria Centru, mun.
Chisindu contractul de cesiune nr. 17/07/2012 din 17 mai 2012, in baza caruia il
,,Gheorghiu Veaceslav” a fost admisa in calitate de participant la proces, iar in cazul
in care contractul indicat va fi anulat isi pierd valabilitatea temeiurile de participare la
examinarea pricinii a II ,,Gheorghiu Veaceslav”.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie 2012 a fost admisa
cererea Allei Vlah, fiind suspendati procedura pe cauza la cererea de chemare in
judecati a Allei Vlah citre Vlah Vasile cu privire la partajarea averii proprietate
comund in devdlmasie pina la examinarea cauzei la cererea de chemare in judecata a
II ,,Vlah-Domnovici” catre BC ,,ProCreditBank” SA si II ,,Gheorghiu Veaceslav” cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de cesiune.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013 a fost respins recursul
declarat de Vlah Vasile si mentinutd incheierea Curtii de Apel Comrat din 20
noiembrie 2012.

La 14 martie 2013 iI ,Gheorghiu Veaceslav” a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie 2012,
cu emiterea unei noi incheieri de respingere a cererii de suspendare a procesului civil,

In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de apel incorect a concluzionat ci
sint motive pentru a suspenda procesul, deoarece bunurile ipotecate intru asigurarea
executarii obligatiunilor asumate in baza contractului de credit, nu pot fi partajate, iar
pozitia BC ,,ProCreditBank” SA si a II ,,Gheorghiu Veaceslav” referitor la litigiul
intre parti este identica.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cerereca de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie conchide ca recursul Tnaintat de i1 ,Gheorghiu Veaceslav” urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Colegiul retine ca, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie 2012
s-a dispus suspendarea procesului in ordine de apel in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de Vlah Alla impotriva lui Vlah Vasile cu privire la
partajarea averii proprietate comuna in devalmasie, pina la examinarea cauzei la
cererea de chemare in judecata a i1 ,,Vlah-Domnovici” citre BC ,,ProCreditBank” SA
si II ,,Gheorghiu Veaceslav” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
cesiune.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie a
constatat ca la examinarea cauzei in instanta de apel pentru 20 noiembrie 2012
reprezentantul recurentului II ,,Gheorghiu Veaceslav” a fost prezent la sedinta de
judecata.

Din materialele dosarului rezulti ca reprezentantul recurentului iI ,,Gheorghiu
Veaceslav” a primit incheierea instantei de apel la 21 decembrie 2012, fapt confirmat
prin semnatura acestuia (f.d. 318).

Astfel, recursul depus de catre II ,,Gheorghiu Veaceslav” la 14 martie 2013
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2012 nu se incadreaza
in termenul de 15 zile prevazut de lege, iar recurentul nu solicita repunerea lui in
termen cu invocarea carorva motive intemeiate ce ar fi dus la incdlcarea acestui
termen.

In acest context, instanta de recurs invoci jurisprudenta CEDO care statueazi ci
,inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datoritd aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild dacad termenul de
prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitdtii raporturilor
juridice” (hotdrirea din 18.06.2008 pe cauza SRL Dacia c¢. Moldovei, cererea nr.
3052/04, § 77).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul mpotriva
incheierii instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicita repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de iI
,,Gheorghiu Veaceslav” ca depus 1n afara termenului legal.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre intreprinderea individuald ,,Gheorghiu
Veaceslav”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 noiembrie 2012 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Vlah Alla impotriva lui Vlah
Vasile, intervenient accesoriu intreprinderea individuala ,,Gheorghiu Veaceslav” cu
privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



