Dosarul nr. 2ra-17/18

Judecitoria Cahul

Judecitor: D. Fujenco

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva si E. Dvurecenschii

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Luiza Gafton
Ion Druta si luliana Oprea

examinind recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM, Chiosa Igor prin
intermediul avocatului Tudorov Maxim si recursul declarat de Inspectoratul de Politie
Cahul al IGP,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Chiosa Igor
impotriva Ministerului Justitiei al RM, Ministerul Finantelor al RM si Inspectoratul de
Politie Cahul al IGP cu privire la restituirea amenzii, repararea prejudiciului moral i
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Chiosa Igor prin intermediul avocatului Tudorov Maxim,
casata hotarirea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 24 martie 2017, fiind pronuntata
0 noua hotarire,

A CONSTATAT:

La 26 ianuarie 2016, Chiosa lgor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM, Ministerul Finantelor al RM si Inspectoratul de Politie
Cahul al IGP, cu privire la restituirea amenzii, Incasarea cheltuielilor de judecata si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea pretentiilor a indicat ci a fost sanctionat contraventional de agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Cahul, aplicindu-i amenda in marime de 200
unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei.

La 21 septembrie 2015 a contestat procesul verbal mentionat si la 20 noiembrie
2015 contestatia a fost admisa, procesul verbal fiind anulat si incetat procesul
contraventional 1n privinta lui Chiosa Igor.



Reclamantul a mai specificat ca in urma sanctionarii contraventionale a fost
nevoit sa achite suma de 2000 lei in calitate de amendd pentru sanctionarea
contraventionald conform art. 349 alin. (1) Cod contraventional. Ulterior, procesul
verbal contraventional a fost anulat de instanta de judecatd si incetat procesul
contraventional. Ca urmare a acestui fapt se considera indreptatit pentru restituirea
amenzii achitate in marime de 2000 lei.

Chiosa Igor a mai precizat ca la examinarea cauzei contraventionale n cadrul
careia s-a contestat procesul verbal contraventional a suportat cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 1000 lei, achitate avocatului care 1-a reprezentat in instanta de
judecata. Considerd necesar de a solicita instantei de judecatd incasarea din contul
piritilor a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1 000 lei.

Procesul contraventional i-a cauzat suferinte psihice, care s-au manifestat prin
stare de frustrare, stres si revoltd. Statutul social pe care il ocupa la momentul aplicarii
sanctiunii contraventionale, administrator al unei agentii de Imobil SRL ,,Iscomplus”,
care activeaza in orasul Cahul de mai multi ani, estimind prejudiciul moral cauzat prin
aplicarea ilegald a amenzii contraventionale la suma de 1500 lei.

Solicitda Chiosa Igor incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM si Ministerului Finantelor al RM in favoarea sa suma de
2000 lei — cu titlu de amenda contraventionala achitata, incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Cahul al IGP si din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM si Ministerului Finantelor al RM a sumei de 1000 lei — cu
titlu de cheltuieli pentru asistentda juridica si incasarea din contul Inspectoratului de
Politie Cahul al IGP a sumei de 1500 lei — cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 24 martie 2017, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Chiosa Igor Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM,
Ministerul Finantelor al RM si Inspectoratul de Politie Cahul al IGP, cu privire la
restituirea amenzii, incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral,
a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 85, 86-91).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare 1n judecata nu se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fatd de hotarirea primei instante, la 18 aprilie 2017,
avocatul Tudorov Maxim, in interesele lui Chiosa Igor, a contestat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de avocatul Tudorov Maxim, in interesele lui Chiosa Igor, casata hotarirea



Judecatoriei Cahul (sediul central) din 24 martie 2017, fiind pronuntata o noua hotarire,
prin care a fost admisa partial actiunea depusa de catre Chiosa Igor.

S-a dispus incasarea din bugetul de stat al RM, prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Chiosa Igor, suma in marime de 2000 lei, in contul
restituirii amenzii contraventionale achitate la 16 septembrie 2015.

S-a dispus incasarea din contul Inspectoratului de Politie Cahul, in beneficiul lui
Chiosa Igor, suma in marime de 500 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de
catre Chiosa Igor in cadrul cauzei contraventionale (f.d. 138, 140-149).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 24 octombrie 2017, Ministerul
Justitiei al RM, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Manifestind dezacord fatd de hotarirea primei instante, la 22 noiembrie 2017,
Chiosa Igor prin intermediul avocatului Tudorov Maxim, fiind imputernicit prin
mandatul nr. 0797009 din 20 ianuarie 2016 (f.d. 15), a contestat-o cu recurs, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instanta, nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 28 noiembrie 2017,
Inspectoratul de Politie Cahul al IGP, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Cahul din 27 septembrie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de apel
in adresa partilor (f.d. 150), fiind receptionat de Ministerul Justitiei al RM si de
Inspectoratul de Politie Cahul al IGP la 12 octombrie 2017 (f.d. 156, 172), insa la dosar
nu sunt anexate probe care ar certifica data receptiondrii de catre Chiosa Igor a copiei
deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursurile au fost declarate in
termen.

La 13 noiembrie 2017, 29 noiembrie 2017 si respectiv la 1 decembrie 2017, in
adresa intimatilor au fost expediate copiile cererilor de recurs, iar la 30 noiembrie 2017
si 14 decembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie au parvenit referintele prin
Inspectoratul de Poliie Cahul al IGP si Ministerul Justitiei al RM.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursurile declarate de
Ministerul Justitiei al RM si Inspectoratul de Politie Cahul al IGP, neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse, iar recursul declart de Chiosa Igor prin intermediul avocatului
Tudorov Maxim intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Actele pricinii certifica faptul cd la 14 septembrie 2015 agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Cahul al IGP a intocmit un proces — verbal cu privire la
contraventie in baza art. 349 alin. (1) Cod contraventional in privinta lui Chiosa Igor
lon (f.d.20).

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 20 noiembrie 2015, procesul — verbal si
decizia din 14 septembrie 2015 privind aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta
lui Chiosa Igor a fost anulat, fiind incetat procesul contraventional (f.d. 10).

Ulterior, la 26 ianuarie 2017 Chiosa Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, Ministerul Finantelor al RM si Inspectoratul de
Politie Cahul al IGP, prin care a solicitat incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul sau a sumei de 2000 lei — cu titlu de amenda contraventionald achitata,
incasarea sumei de 1000 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si incasarea
din contul Inspectoratului de Politie Cahul al IGP a sumei de 1500 lei — cu titlu de
prejudiciu moral.

Analizind criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considera ca sunt intemeiate argumentele exprimate de catre recurentul Chiosa Igor, ori
solutia instantei de apel in spetd este partial eronatd, adoptata cu incalcarea normelor de
procedura si a normelor de drept material, care afecteaza legalitatea deciziei contestate
si insusi continutul unui proces echitabil.

Prin prisma art. 6 CEDO si art. 241 CPC, intru asigurarea legalitatii si temeiniciei
hotaririi, instantele de judecata au obligatia de a-si motiva hotdririle, care trebuie sa
cuprindd circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-a calauzit
instanta.



Totodata, Curtea Europeand in jurisprudenta sa constantd subliniaza si faptul ca
,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un
proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare
parte trebuie sd obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care
sd nu o plaseze Intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, care statueaza expres ca in conformitate cu prevederile prezentei legi,
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 6 lit. b) din legea citata, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare.

Ca urmare a coroborarii articolului 3 alin. (1) lit. a) si art. 6 lit. b) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, in cauza Oztiirk vs. Germania, a analizat caracterul ,,penal” al contraventiei si
a statuat ca o eventuala distinctie intre contraventii si infractiuni in legislatia interna a
statelelor semnatare ale Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de
fapte din sfera de aplicare a art. 6 din CEDO care garanteaza dreptul unui individ la un
proces echitabil.

In cauza Kadubec vs. Slovacia, Curtea retine ci si daca o contraventie nu este
reglementata in domeniul dreptului intern al unui stat semnatar, ca fiind de natura
,penala”, totusi, reglementarile dreptului intern ale statului in cauza, au o valoare
relativa, iar nu absoluta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Salabiaku c. Frantei, Telfner vs.
Austria si Anghel vs. Romania, s-a pronuntat si cu privire la aplicarea unor prezumtii
relative (cum este cea conferita procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei) in sensul ca nu contravin exigentelor Convetiei, cu conditia ca aceste
prezumtii Sa NU iIMpuna o sarcina excesiva in privinta apararii celui acuzat.

Prin urmare, instanta de recurs, prin prisma recomandarilor Curtii Europene in
aceasta materie, constata ca circumstantele spetei cad sub incidenta legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In continuare, Colegiul consideri oportun de a reliefa prevederile art. 7 lit. d) din
legea sus citatd, in cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau 1 se restituie amenzile percepute ca urmare a executdrii sentintei
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judiciare si cheltuielile de judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile
ilicite, iar potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din aceeasi legea, prejudiciul material si moral
cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decit
instanta de judecata se repara de citre aceste organe. Amenzile se restituie de la buget,
din fondul in care acestea au fost virate sau de catre organul care a beneficiat de aceste
sume.

Instanta de recurs precizeaza ca aplicabilitatea in spetd a normei respective, vine
ca urmare a emiterii hotaririi Judecatoriei Cahul din 20 noiembrie 2015, prin care a fost
anulat procesul — verbal si decizia din 14 septembrie 2015 privind aplicarea sanctiunii
contraventionale in privinta lui Chiosa Igor, fiind incetat procesul contraventional.

Astfel, Colegiul remarca corectitudinea concluziei instantei de apel prin care a
stabilit ca suma de 2000 lei, achitata cu titlu de amenda de catre Chiosa Igor, urmeaza a
fi restituita ultimului din bugetul de stat al RM, 1nsa eronat a dispus ca suma respectiva
sa fie restituita prin intermediul Ministerului Finantelor.

Or, legiuitorul 1n art. 5 din legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a stabilit ca cauzele cu privire la
repararea prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate cu normele de
procedurd civila in vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de judecatd pe
aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei. Cererea de chemare in judecata
privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului.

Prin urmare in aceastd parte, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu
pronuntarea in partea respectiva a unei noi hotariri prin care suma de 2000 lei, achitata
cu titlu de amenda de catre Chiosa Igor, urmeaza a fi restituita ultimului din bugetul de
stat al RM prin intermediul Ministerului Justitiei.

In continuare, Colegiul mentionaezi ci in ceea ce tine de pretentia inaintatd de
Chiosa Igor cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de apel corect a stabilit
ca, reclamantul-recurent nu a prezentat probe care sa certifice suferintele fizice si
psihice, sau ca a avut de suferit pe plan social, profesional si familial si care i-ar fi
afectat viata normala, linistita si fericita la acel moment. La caz, toate argumentele
invocate de Chiosa Igor intru motivarea necesitatii repararii prejudiciului moral, poarta
un caracter declarativ, formal, fara a avea careva suport probatoriu.

De mentionat in acest sens cd prin prejudiciu moral se intelege totalitatea
suferintelor psihice si/sau fizice, cauzate prin actiuni sau inactiuni, ce atenteaza la
valorile nepatrimoniale ale acesteia.

Instanta de apel corect a retinut ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel Incat acesta sa aiba efect compensatoriu, si nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, s§i nici venituri
nejustificate pentru victimele daunelor.



Mai mult ca atat, Curtea Europeand in jursprudenta ei constantd a precizat ca
scopul sumelor stabilite cu titlu de satisfactie echitabila este exclusiv acela de a-i
acorda reclamantului o reparatiune pentru prejudiciul pe care acesta 1-a suferit, ce
constituie o consecintd a incalcarii constatate (Selcuk si Asker c. Turciei, § 106).

Pentru a fi reparat prejudiciul moral este necesar ca reclamantul sa demonstreze
prin ce se manifestd acest prejudiciu moral, precum si sa justifice cuantumul acestei
pretentii, prin prezentarea documentelor confirmative in acest sens. Totodatd, fiind
necesar ca sa fie motivate circumstantele cauzei care justifica acordarea unei reparatii,
aceasta motivare insd, sa nu fie teoretica si iluzorie.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel corect a respins
pretentia reclamantului-recurent Chiosa lgor cu privire la repararea prejudiciului moral,
din care considerente decizia Curtii de Apel Cahul in ceastd parte urmeaza a fi
mentinuta.

Din cererea de chemare in judecata se distinge faptul ca Chiosa Igor a inaintat 0
pretentie prin care a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata, iar in acest sens,
instanta de recurs considera oportun de a reliefa prevederile art. 7 lit. ) din legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care statueazd expres cd in cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice
sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta
juridica, iar potrivit art. 383 alin. (2) Cod contraventionat — victima, reprezentantul ei,
martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducdtorul, aparatorul (avocatul) au
dreptul la repararea prejudiciului si a cheltuielilor suportate in procesul contraventional
in ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor c¢ind nu exista divergente asupra
intinderii acestora.

Astfel, instanta de apel eronat a dispus incasarea din contul Inspectoratului de
Politie Cahul al IGP, in beneficiul lui Chiosa Igor, suma in marime de 500 lei — cu titlu
de cheltuieli de judecata suportate de catre Chiosa Igor in cadrul procesului
contraventional.

Or, la dosar sunt anexate probe care certifica faptul ca Chiosa Igor, in cadrul
procesului contraventional a suportat cheltuieli in suma de 1000 lei (f.d. 62), astfel,
suma respectiva urmeaza a fi perceputa din contul Inspectoratului de Politie Cahul al
IGP in beneficiul lui Chiosa Igor.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de citre prima instantd si instanta de apel, insa
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesarad
verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Inspectoratul de Politie Cahul al
IGP si a admite recursul declarat de Chiosa Igor, a casa partial decizia instantei de apel,
cu pronuntarea in partea casatd a unei noi hotariri.



in conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Inspectoratul de
Politie Cahul al IGP.

Se admite recursul declarat de Chiosa Igor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2017 si hotarirea
Judecatoriei Cahul (sediul central) din 24 martie 2017, in cauza civild intentatd la
cererea de chemare in judecatda depusa de Chiosa Igor impotriva Ministerului Justitiei
al RM, Ministerul Finantelor al RM si Inspectoratul de Politie Cahul al IGP cu privire
la restituirea amenzii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, in partea restituirii amenzii si incasarea cheltuielilor de judecatd dupa cum
urmeaza:

Se admit pretentiile Tnaintate de Chiosa Igor impotriva Ministerului Justitiei al
RM, Ministerul Finantelor al RM si Inspectoratul de Politie Cahul al IGP cu privire la
restituirea amenzii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din bugetul de stat al RM prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Chiosa Igor suma de 2000 (doud mii) lei, In contul restituirii amenzii
contraventionale achitate la 16 septembrie 2015.

Se incaseaza din contul Inspectoratul de Politie Cahul al IGP in beneficiul lui
Chiosa Igor suma de 1000 (una mie) lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, decizia Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

Ion Druta

luliana Oprea



