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Dosarul nr. 2ra-17/18 
Judecătoria Cahul                                                              

Judecător: D. Fujenco 

Curtea de Apel Cahul 

Judecători: V. Movilă, N. Veleva şi E. Dvurecenschii 

 

D E C I Z I E 

 

17 ianuarie 2018                                                                        mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţa:  

Preşedintele şedinţei, judecătorul            Tatiana Vieru  

judecătorii:                   Dumitru Visternicean, Luiza Gafton 

                                                                       Ion Druţă şi Iuliana Oprea 

                                                     

examinînd recursurile declarate de Ministerul Justiţiei al RM, Chiosa Igor prin 

intermediul avocatului Tudorov Maxim şi recursul declarat de Inspectoratul de Poliţie 

Cahul al IGP, 

în cauza civilă intentată la cererea de chemare în judecată depusă de Chiosa Igor 

împotriva Ministerului Justiţiei al RM, Ministerul Finanţelor al RM şi Inspectoratul de 

Poliţie Cahul al IGP cu privire la restituirea amenzii, repararea prejudiciului moral şi 

încasarea cheltuielilor de judecată, 

împotriva deciziei Curţii de Apel Cahul din 14 septembrie 2017, prin care a fost 

admis apelul declarat de Chiosa Igor prin intermediul avocatului Tudorov Maxim, 

casată hotărîrea Judecătoriei Cahul (sediul central) din 24 martie 2017, fiind pronunţată 

o nouă hotărîre, 

 

A  C O N S T A T A T: 

 

La 26 ianuarie 2016, Chiosa Igor a depus cerere de chemare în judecată împotriva 

Ministerului Justiţiei al RM, Ministerul Finanţelor al RM şi Inspectoratul de Poliţie 

Cahul al IGP, cu privire la restituirea amenzii, încasarea cheltuielilor de judecată şi 

repararea prejudiciului moral. 

În motivarea pretenţiilor a indicat că a fost sancţionat contravenţional de agentul 

constatator al Inspectoratului de Poliţie Cahul, aplicîndu-i amendă în mărime de 200 

unităţi convenţionale, echivalentul a 4000 lei.  

La 21 septembrie 2015 a contestat procesul verbal menţionat şi la 20 noiembrie 

2015 contestaţia a fost admisă, procesul verbal fiind anulat şi încetat procesul 

contravenţional în privinţa lui Chiosa Igor. 
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Reclamantul a mai specificat că în urma sancţionării contravenţionale a fost 

nevoit să achite suma de 2000 lei în calitate de amendă pentru sancţionarea 

contravenţională conform art. 349 alin. (1) Cod contravenţional. Ulterior, procesul 

verbal contravenţional a fost anulat de instanţa de judecată şi încetat procesul 

contravenţional. Ca urmare a acestui fapt se consideră îndreptăţit pentru restituirea 

amenzii achitate în mărime de 2000 lei. 

Chiosa Igor a mai precizat că la examinarea cauzei contravenţionale în cadrul 

căreia s-a contestat procesul verbal contravenţional a suportat cheltuieli de asistenţă 

juridică în mărime de 1000 lei, achitate avocatului care 1-a reprezentat în instanţa de 

judecată. Consideră necesar de a solicita instanţei de judecată încasarea din contul 

pîrîţilor a cheltuielilor de asistenţă juridică în mărime de 1 000 lei. 

Procesul contravenţional i-a cauzat suferinţe psihice, care s-au manifestat prin 

stare de frustrare, stres şi revoltă. Statutul social pe care îl ocupa la momentul aplicării 

sancţiunii contravenţionale, administrator al unei agenţii de Imobil SRL „Iscomplus”, 

care activează în oraşul Cahul de mai mulţi ani, estimînd prejudiciul moral cauzat prin 

aplicarea ilegală a amenzii contravenţionale la suma de 1500 lei. 

Solicită Chiosa Igor încasarea din contul bugetului de stat prin intermediul 

Ministerului Justiţiei al RM şi Ministerului Finanţelor al RM în favoarea sa suma de 

2000 lei – cu titlu de amendă contravenţională achitată, încasarea din contul 

Inspectoratului de Poliţie Cahul al IGP şi din contul bugetului de stat prin intermediul 

Ministerului Justiţiei al RM şi Ministerului Finanţelor al RM a sumei de 1000 lei – cu 

titlu de cheltuieli pentru asistenţă juridică şi încasarea din contul Inspectoratului de 

Poliţie Cahul al IGP a sumei de 1500 lei – cu titlu de prejudiciu moral. 

Prin hotărîrea Judecătoriei Cahul (sediul central) din 24 martie 2017, cererea de 

chemare în judecată înaintată de Chiosa Igor împotriva Ministerului Justiţiei al RM, 

Ministerul Finanţelor al RM şi Inspectoratul de Poliţie Cahul al IGP, cu privire la 

restituirea amenzii, încasarea cheltuielilor de judecată şi repararea prejudiciului moral, 

a fost respinsă ca neîntemeiată (f.d. 85, 86-91). 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a concluzionat că cerinţele invocate în 

cererea de chemare în judecată nu se încadrează în prevederile legii. 

Manifestînd dezacord faţă de hotărîrea primei instanţe, la 18 aprilie 2017, 

avocatul Tudorov Maxim, în interesele lui Chiosa Igor, a contestat-o cu apel, solicitând 

casarea acesteia, cu pronunţarea unei noi hotărîri prin care cererea de chemare în 

judecată să fie admisă. 

În motivarea apelului a indicat că prima instanţă la adoptarea hotărîrii nu a 

constatat şi nu a elucidat pe deplin circumstanţele care au importanţă pentru 

soluţionarea pricinii în fond, concluziile expuse în hotărîre sunt în contradicţie cu 

circumstanţele pricinii, fiind încălcate şi aplicate eronat normele de drept procedural. 

Prin decizia Curţii de Apel Cahul din 14 septembrie 2017, a fost admis apelul 

declarat de avocatul Tudorov Maxim, în interesele lui Chiosa Igor, casată hotărîrea 
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Judecătoriei Cahul (sediul central) din 24 martie 2017, fiind pronunţată o nouă hotărîre, 

prin care a fost admisă parţial acţiunea depusă de către Chiosa Igor.  

S-a dispus încasarea din bugetul de stat al RM, prin intermediul Ministerului 

Finanţelor în beneficiul lui Chiosa Igor, suma în mărime de 2000 lei, în contul 

restituirii amenzii contravenţionale achitate la 16 septembrie 2015. 

S-a dispus încasarea din contul Inspectoratului de Poliţie Cahul, în beneficiul lui 

Chiosa Igor, suma în mărime de 500 lei – cu titlu de cheltuieli de judecată suportate de 

către Chiosa Igor în cadrul cauzei contravenţionale (f.d. 138, 140-149). 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a conchis că prima instanţă nu a dat o 

apreciere obiectivă şi justă probelor administrate, nu a constatat şi elucidat pe deplin 

toate circumstanţele care au importanţă pentru soluţionarea pricinii şi incorect a aplicat 

normele de drept material şi procedural, în consecinţă adoptînd o hotărîre neîntemeiată. 

Invocînd ilegalitatea deciziei instanţei de apel, la 24 octombrie 2017, Ministerul 

Justiţiei al RM, a contestat-o cu recurs, solicitînd admiterea acestuia, casarea deciziei 

instanţei de apel, cu menţinerea hotărîrii primei instanţe. 

În motivarea recursului a invocat că instanţa de apel, nu a constatat toate 

circumstanţele importante pentru soluţionarea corectă a pricinii, fiind aplicate eronat 

normele de drept material.  

Manifestînd dezacord faţă de hotărîrea primei instanţe, la 22 noiembrie 2017, 

Chiosa Igor prin intermediul avocatului Tudorov Maxim, fiind împuternicit prin 

mandatul nr. 0797009 din 20 ianuarie 2016 (f.d. 15), a contestat-o cu recurs, solicitînd 

casarea deciziei instanţei de apel şi hotărîrea primei instanţe, cu pronunţarea unei noi 

hotărîri prin care acţiunea să fie admisă integral.  

În motivarea recursului a invocat că atît instanţa de apel, cît şi prima instanţă, nu 

au constatat toate circumstanţele importante pentru soluţionarea corectă a pricinii, fiind 

aplicate eronat normele de drept material. 

Invocînd ilegalitatea deciziei instanţei de apel, la 28 noiembrie 2017, 

Inspectoratul de Poliţie Cahul al IGP, a contestat-o cu recurs, solicitînd admiterea 

acestuia, casarea deciziei instanţei de apel, cu menţinerea hotărîrii primei instanţe. 

În motivarea recursului a invocat că instanţa de apel, nu a constatat toate 

circumstanţele importante pentru soluţionarea corectă a pricinii, fiind aplicate eronat 

normele de drept material. 

Instanţa de recurs constată că la dosar este anexată scrisoarea Curţii de Apel 

Cahul din 27 septembrie 2017, prin care a fost expediată copia decizie instanţei de apel 

în adresa părţilor (f.d. 150), fiind recepţionat de Ministerul Justiţiei al RM şi de 

Inspectoratul de Poliţie Cahul al IGP la 12 octombrie 2017 (f.d. 156, 172), însă la dosar 

nu sunt anexate probe care ar certifica data recepţionării de către Chiosa Igor a copiei 

deciziei recurate. 

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declară în termen de 2 luni de la data 

comunicării hotărîrii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de 

decădere şi nu poate fi restabilit.  
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Prin urmare, instanţa de recurs consideră că recursurile au fost declarate în 

termen. 

La 13 noiembrie 2017, 29 noiembrie 2017 şi respectiv la 1 decembrie 2017, în 

adresa intimaţilor au fost expediate copiile cererilor de recurs, iar la 30 noiembrie 2017 

şi 14 decembrie 2017, în adresa Curţii Supreme de Justiţie au parvenit referinţele prin 

Inspectoratul de Poliţie Cahul al IGP şi Ministerul Justiţiei al RM. 

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, consideră recursurile declarate de 

Ministerul Justiţiei al RM şi Inspectoratul de Poliţie Cahul al IGP, neîntemeiate şi care 

urmează a fi respinse, iar recursul declart de Chiosa Igor prin intermediul avocatului 

Tudorov Maxim întemeiat şi care urmează a fi admis. 

În favoarea concluziei enunţate se invocă următoarele argumente. 

În conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanţa de recurs, 

după ce judecă recursul este în drept să admită recursul şi să caseze integral sau parţial 

decizia instanţei de apel şi hotărîrea primei instanţe, pronunţînd o nouă hotărîre. 

Actele pricinii certifică faptul că la 14 septembrie 2015 agentul constatator al 

Inspectoratului de Poliţie Cahul al IGP a întocmit un proces – verbal cu privire la 

contravenţie în baza art. 349 alin. (1) Cod contravenţional în privinţa lui Chiosa Igor 

Ion (f.d.20). 

Prin hotărîrea Judecătoriei Cahul din 20 noiembrie 2015, procesul – verbal şi 

decizia din 14 septembrie 2015 privind aplicarea sancţiunii contravenţionale în privinţa 

lui Chiosa Igor a fost anulat, fiind încetat procesul contravenţional (f.d. 10).  

Ulterior, la 26 ianuarie 2017 Chiosa Igor a depus cerere de chemare în judecată 

împotriva Ministerului Justiţiei al RM, Ministerul Finanţelor al RM şi Inspectoratul de 

Poliţie Cahul al IGP, prin care a solicitat încasarea din contul bugetului de stat în 

beneficiul său a sumei de 2000 lei – cu titlu de amendă contravenţională achitată, 

încasarea sumei de 1000 lei – cu titlu de cheltuieli pentru asistenţă juridică şi încasarea 

din contul Inspectoratului de Poliţie Cahul al IGP a sumei de 1500 lei – cu titlu de 

prejudiciu moral. 

Analizînd criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul 

consideră că sunt întemeiate argumentele exprimate de către recurentul Chiosa Igor, ori 

soluția instanței de apel în speță este parţial eronată, adoptată cu încălcarea normelor de 

procedură şi a normelor de drept material, care afectează legalitatea deciziei contestate 

și însuși conținutul unui proces echitabil. 

Prin prisma art. 6 CEDO și art. 241 CPC, întru asigurarea legalității și temeiniciei 

hotărîrii, instanțele de judecată au obligația de a-și motiva hotărîrile, care trebuie să 

cuprindă circumstanțele cauzei, constatate de instanță, probele pe care se întemeiază 

concluziile ei privitoare la aceste circumstanțe, argumentele invocate de instanță la 

respingerea unor probe, răspunsuri la argumentele părților și legile de care s-a călăuzit 

instanța. 
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Totodată, Curtea Europeană în jurisprudenţa sa constantă subliniază şi faptul că 

„orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un 

proces echitabil vizează respectarea principiului egalităţii armelor, adică că fiecare 

parte trebuie să obţină o posibilitate rezonabilă de a-şi prezenta cauza în condiţii care 

să nu o plaseze într-o situaţie net dezavantajoasă în raport cu adversul”. 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de 

Justiţie, analizînd situaţia de fapt din prezenta speţă, în raport cu probele anexate la 

dosar, consideră oportun de a reitera prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 

1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin 

acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti, care statuează expres că în conformitate cu prevederile prezentei legi, 

este reparabil prejudiciul material şi moral cauzat persoanei fizice sau juridice în urma 

tragerii ilegale la răspundere penală. 

Conform art. 6 lit. b) din legea citată, dreptul la repararea prejudiciului, în 

mărimea şi modul stabilite de prezenta lege, apare în cazul încetării urmăririi penale pe 

temeiuri de reabilitare. 

Ca urmare a coroborării articolului 3 alin. (1) lit. a) şi art. 6 lit. b) din Legea nr. 

1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin 

acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti, instanţa de recurs menţionează că Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului, în cauza Öztürk vs. Germania, a analizat caracterul „penal” al contravenţiei şi 

a statuat că o eventuală distincţie între contravenţii şi infracţiuni în legislaţia internă a 

statelelor semnatare ale Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de 

fapte din sfera de aplicare a art. 6 din CEDO care garanteaza dreptul unui individ la un 

proces echitabil. 

În cauza Kadubec vs. Slovacia, Curtea reţine că şi daca o contravenţie nu este 

reglementata în domeniul dreptului intern al unui stat semnatar, ca fiind de natura 

„penala”, totuşi, reglementările dreptului intern ale statului în cauză, au o valoare 

relativă, iar nu absolută. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza Salabiaku c. Franţei, Telfner vs. 

Austria si Anghel vs. România, s-a pronunţat şi cu privire la aplicarea unor prezumţii 

relative (cum este cea conferită procesului-verbal de constatare şi sancţionare a 

contravenţiei) în sensul ca nu contravin exigenţelor Conveţiei, cu condiţia că aceste 

prezumţii să nu impună o sarcina excesivă în privinţa apărării celui acuzat. 

Prin urmare, instanţa de recurs, prin prisma recomandărilor Curţii Europene în 

această materie, constată că circumstanţele speţei cad sub incidenţa legii nr. 1545 din 

25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite 

ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti. 

În continuare, Colegiul consideră oportun de a reliefa prevederile art. 7 lit. d) din 

legea sus citată, în cazurile menţionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se 

compensează sau i se restituie amenzile percepute ca urmare a executării sentinţei 
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judiciare şi cheltuielile de judecată suportate de persoana fizică în legătură cu acţiunile 

ilicite, iar potrivit art. 13 alin. (1) şi (2) din aceeaşi legea, prejudiciul material şi moral 

cauzat prin aplicarea ilicită a amenzilor contravenţionale de către alte organe decît 

instanţa de judecată se repară de către aceste organe. Amenzile se restituie de la buget, 

din fondul în care acestea au fost virate sau de către organul care a beneficiat de aceste 

sume.  

Instanţa de recurs precizează că aplicabilitatea în speţă a normei respective, vine 

ca urmare a emiterii hotărîrii Judecătoriei Cahul din 20 noiembrie 2015, prin care a fost  

anulat procesul – verbal şi decizia din 14 septembrie 2015 privind aplicarea sancţiunii 

contravenţionale în privinţa lui Chiosa Igor, fiind încetat procesul contravenţional. 

Astfel, Colegiul remarcă corectitudinea concluziei instanţei de apel prin care a 

stabilit că suma de 2000 lei, achitată cu titlu de amendă de către Chiosa Igor, urmează a 

fi restituită ultimului din bugetul de stat al RM, însă eronat a dispus ca suma respectivă 

să fie restituită prin intermediul Ministerului Finanţelor.  

Or, legiuitorul în art. 5 din legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de 

reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, 

ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti, a stabilit că cauzele cu privire la 

repararea prejudiciului material şi moral se examinează în conformitate cu normele de 

procedură civilă în vigoare. Organul care reprezintă statul în instanţa de judecată pe 

această categorie de cauze este Ministerul Justiţiei. Cererea de chemare în judecată 

privind repararea prejudiciului se depune în termen de 3 ani de la data apariţiei 

dreptului la repararea prejudiciului.  

Prin urmare în această parte, decizia instanţei de apel urmează a fi casată, cu 

pronunţarea în partea respectivă a unei noi hotărîri prin care suma de 2000 lei, achitată 

cu titlu de amendă de către Chiosa Igor, urmează a fi restituită ultimului din bugetul de 

stat al RM prin intermediul Ministerului Justiţiei. 

În continuare, Colegiul menţionaeză că în ceea ce ţine de pretenţia înaintată de 

Chiosa Igor cu privire la repararea prejudiciului moral, instanţa de apel corect a stabilit 

că, reclamantul-recurent nu a prezentat probe care să certifice suferinţele fizice şi 

psihice, sau că a avut de suferit pe plan social, profesional şi familial şi care i-ar fi 

afectat viaţa normală, liniştită şi fericită la acel moment. La caz, toate argumentele 

invocate de Chiosa Igor întru motivarea necesităţii reparării prejudiciului moral, poartă 

un caracter declarativ, formal, fără a avea careva suport probatoriu. 

De menţionat în acest sens că prin prejudiciu moral se înţelege totalitatea 

suferinţelor psihice şi/sau fizice, cauzate prin acţiuni sau inacţiuni, ce atentează la 

valorile nepatrimoniale ale acesteia. 

Instanţa de apel corect a reţinut că unul din criteriile orientative generale de 

apreciere a prejudiciului moral este criteriul echităţii, care exprimă că cuantumul 

despăgubirilor trebuie stabilit astfel încât acesta să aibă efect compensatoriu, şi nu 

trebuie să constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, şi nici venituri 

nejustificate pentru victimele daunelor.  
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Mai mult ca atât, Curtea Europeană în jursprudenţa ei constantă a precizat că 

scopul sumelor stabilite cu titlu de satisfacţie echitabilă este exclusiv acela de a-i 

acorda reclamantului o reparaţiune pentru prejudiciul pe care acesta 1-a suferit, ce 

constituie o consecinţă a încălcării constatate (Selcuk şi Asker c. Turciei, § 106). 

Pentru a fi reparat prejudiciul moral este necesar ca reclamantul să demonstreze 

prin ce se manifestă acest prejudiciu moral, precum şi să justifice cuantumul acestei 

pretenţii, prin prezentarea documentelor confirmative în acest sens. Totodată, fiind 

necesar ca să fie motivate circumstanţele cauzei care justifică acordarea unei reparaţii, 

această motivare însă, să nu fie teoretică şi iluzorie. 

Prin urmare, instanţa de recurs menţionează că instanţa de apel corect a respins 

pretenţia reclamantului-recurent Chiosa Igor cu privire la repararea prejudiciului moral, 

din care considerente decizia Curţii de Apel Cahul în ceastă parte urmează a fi 

menţinută.  

Din cererea de chemare în judecată se distinge faptul că Chiosa Igor a înaintat o 

pretenţie prin care a solicitat încasarea cheltuielilor de judecată, iar în acest sens, 

instanţa de recurs consideră oportun de a reliefa prevederile art. 7 lit. e) din legea nr. 

1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin 

acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti, care statuează expres că în cazurile menţionate la art.3, persoanei fizice 

sau juridice i se compensează sau i se restituie sumele plătite de ea pentru asistenţa 

juridică, iar potrivit art. 383 alin. (2) Cod contravenţionat – victima, reprezentantul ei, 

martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducătorul, apărătorul (avocatul) au 

dreptul la repararea prejudiciului şi a cheltuielilor suportate în procesul contravenţional 

în ordinea procedurii civile, cu excepţia cazurilor cînd nu există divergenţe asupra 

întinderii acestora. 

Astfel, instanţa de apel eronat a dispus încasarea din contul Inspectoratului de 

Poliţie Cahul al IGP, în beneficiul lui Chiosa Igor, suma în mărime de 500 lei – cu titlu 

de cheltuieli de judecată suportate de către Chiosa Igor în cadrul procesului 

contravenţional.  

Or, la dosar sunt anexate probe care certifică faptul că Chiosa Igor, în cadrul 

procesului contravenţional a suportat cheltuieli în sumă de 1000 lei (f.d. 62), astfel, 

suma respectivă urmează a fi percepută din contul Inspectoratului de Poliţie Cahul al 

IGP în beneficiul lui Chiosa Igor. 

Din considerentele sus-menţionate şi avînd în vedere faptul că circumstanţele 

pricinii au fost constatate pe deplin de către prima instanță și instanța de apel, însă 

normele de drept material și procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesară 

verificarea suplimentară de dovezi, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a respinge 

recursurile declarate de Ministerul Justiţiei al RM şi Inspectoratul de Poliţie Cahul al 

IGP şi a admite recursul declarat de Chiosa Igor, a casa parţial decizia instanței de apel, 

cu pronunţarea în partea casată a unei noi hotărîri.  
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În conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D E C I D E: 

 

Se resping recursurile declarate de Ministerul Justiţiei al RM şi Inspectoratul de 

Poliţie Cahul al IGP. 

Se admite recursul declarat de Chiosa Igor. 

Se casează decizia Curţii de Apel Cahul din 14 septembrie 2017 şi hotărîrea 

Judecătoriei Cahul (sediul central) din 24 martie 2017, în cauza civilă intentată la 

cererea de chemare în judecată depusă de Chiosa Igor împotriva Ministerului Justiţiei 

al RM, Ministerul Finanţelor al RM şi Inspectoratul de Poliţie Cahul al IGP cu privire 

la restituirea amenzii, repararea prejudiciului moral şi încasarea cheltuielilor de 

judecată, în partea restituirii amenzii şi încasarea cheltuielilor de judecată după cum 

urmează: 

Se admit pretenţiile înaintate de Chiosa Igor împotriva Ministerului Justiţiei al 

RM, Ministerul Finanţelor al RM şi Inspectoratul de Poliţie Cahul al IGP cu privire la 

restituirea amenzii şi încasarea cheltuielilor de judecată. 

Se încasează din bugetul de stat al RM prin intermediul Ministerului Justiţiei în 

beneficiul lui Chiosa Igor suma de 2000 (două mii) lei, în contul restituirii amenzii 

contravenţionale achitate la 16 septembrie 2015.  

Se încasează din contul Inspectoratul de Poliţie Cahul al IGP în beneficiul lui 

Chiosa Igor suma de 1000 (una mie) lei – cu titlu de cheltuieli pentru asistenţă juridică.  

În rest, decizia Curţii de Apel Cahul din 14 septembrie 2017 se menţine. 

Decizia este irevocabilă. 

 

Preşedintele şedinţei, judecător                                      Tatiana Vieru 

judecători                             

                  Dumitru Visternicean 

                                

                   Luiza Gafton 

 

                      Ion Druţă 

                                   

                            Iuliana Oprea 


