Dosarul nr. 2ra-22/17

Judecatoria Chisinau (sediu Centru)
Judecator: Radu Turcanu

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, 1. Cotruta si A Bostan

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatorii: Luiza Gafton, Ion Druta,
Dumitru Visternicean si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Comertbank”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Moraru Vitalii
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” impotriva lui Mitioglo Vladimir,
Mutaf Vasilii, Mutaf Elena si Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” cu privire la
recunoagterea nulitdtii contractului de Imprumut, incasarea sumelor, impartirea
respomsabilitatilor garantilor, rezolutiunea contractului de ipoteca, stabilirea raspunderii,

actiunea reconventionala inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” impotriva
lui Moraru Vitalii si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” cu privire la
exercitarea dreptului la ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si cererile de alaturare la apel
inaintate de Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii, Mutaf Elena, casatd partial hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 iunie 2013, in partea casatd fiind emisa o
noua hotarire,

A CONSTATAT:

La 31 octombrie 2011, Moraru Vitalii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva administratorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro”, Vladimir
Mitioglo cu privire la excluderea lui Vladimir Mitioglo din cadrul societatii.

In motivarea pretentiilor a indicat ci la 25 octombrie 10 adunarea generald a
fondatorilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro”, a carui asociat este a decis
obtinerea unui credit de la Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni, in suma
de 3000000 lei, pentru dezvoltarea afacerii, garantind executarea obligatiilor contractuale
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prin gajarea apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda, nr. 18/5, mun. Chisinau si
incdperea nelocativa cu o suprafatd de 74 m?, amplasata pe aceeasi adresd, ambele imobile
fiind evaluate la suma totala 214050 lei.

In luna iunie a anului 2011, a receptionat reclamatia parveniti de la Banca
Comerciala ,,Comertbank” Societate pe Actiuni, prin ce i-a fost adus la cunostintd ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” nu isi onoreaza obligatia de achitare a
dobanzii pentru creditul obtinut, iar in cazul neinlaturarii acestora banca va fi nevoita sa-si
exercite dreptul sau in baza contractului de credit.

Reclamantul a mai specificat ca din cauza situatiei precare, la adunarea creditorilor,
s-a decis vinderea bunului imobil al unui fidejusor pentru achitarea partii de credit, iar din
cauza lipsei surselor financiare la societate, el a suportat prejudicii materiale, deoarece a
achitat dobanda din contul sau. Pe toatda aceasta perioadd administratorul Societafii cu
Réaspundere Limitata ,,Lenard Agro”, Vitalii Mitioglo nu a intreprins nici o actiune in
scopul evitarii pricinuirii unui prejudiciu asociatilor societatii.

La 24 februarie 2012, Vitalii Moraru a depus o cerere de modificare a pretentiilor din
cererea de chemare in judecata (f.d. 126-131, vol. I).

Astfel, in calitate de coreclamant a fost indicat si Societatea cu Raspundere Limitata
»Lenard Agro”, iar in calitate de parati au fost indicati Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii si
Mutaf Elena.

Solicita Moraru Vitalii si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro”
recunoagterea nuld a contractului de Imprumut din 5 septembrie 2011 incheiat intre
Vladimir Mitioglo si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro”, cu aducerea
partilor in pozifia inifiald, incasdnd din contul lui Vladimir Mitioglo, in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro” suma de 827400 lei, incasarea din
contul lui Mutaf Vasilii s1 Mutaf Elena, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
»Lenard Agro” suma de 8880 lei, incasarea din contul lui Vladimir Mitioglo, Mutaf
Vasilii si Mutaf Elena, in beneficiul lui Vitalii Moraru pierderi in marime de 70463,33 lei
si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

La 18 aprilie 2012, Vitalii Moraru si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard
Agro” au depus o cerere suplimentard de chemare 1n judecatd Tmpotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Comertbak”, Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii si Mutaf Elena, prin care au
solicitat eliberarea lui Vitalii Moraru de obligatiile ce reies din contractul de fidejusiune si
recunoasterea ca find Incetat contractul de fidejusiune din 29 noiembrie 2010, incheiat
intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Moraru Vitalii incepand cu 5 septembrie
2011, impartirea raspunderii fidejusorilor la contractul de credit nr. CRI-38 din 18
noiembrie 2010 la suma creditului in marime de 862 100 lei, rezilierea contractului de
ipotecd a apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda, nr. 18/5, mun. Chisinau cu suprafata
de 164,35 m? incheiat la 19 noiembrie 2010 intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si
Moraru Vitalii, incepand cu 5 septembrie 2011 (f.d. 1, vol. I1I).

Pe parcursul examinarii pricinii Vitalii Moraru si Societatea cu Raspundere Limitata
»Lenard Agro” au depus o cerere de concretizare a pretentiilor.



Solicita recunoasterea nulda a contractului de imprumut din 5 septembrie 2011
incheiat intre Vladimir Mitioglo si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro”, cu
aducerea partilor in pozitia initiald, incasand din contul lui Vladimir Mitoglo in beneficiul
Societatii cu Raspunder Limitata ,,Lenard Agro” suma de 827400 lei, incasarea in mod
solidar din contul lui Vasilii Mutaf si Elena Mutaf, in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lenard Agro” a sumei de 808000 lei, incasarea in mod solidar din contul lui
Vladimir Mitioglo, Vasilii Mutaf si Elena Mutaf, in beneficiul lui Vitalie Moraru a
pagubei de 88080 lei, impartirea responsabilitatii garantiilor pe contractul de credit nr.
CRI-93 8 din 18 noiembrie 2010 suma creditului de 862100 lei in urmatorul mod:
stabilirea cotei de responsabilitate reclamantului Societatea cu Raspundere Limitata
,Lenard Agro” in marimea utilajului gajat, si anume, 200000 lei si stabilirea cotei de
responsabilitate a reclamantului a lui Vitalie Moraru, fidejusorului Vladimir Mitioglo si
debitorilor ipotecari Vasilii Mutaf si Elena Mutaf in marime a cite 1/3 cota fiecaruia din
suma creditului rdmasad spre restituire in marime de 10700 lei, eliberarea lui Vitalie
Moraru de la fidejusiune si recunoasterea ca fiind incetat contractul de fidejusiune nr. F 1-
93 8/1 din 29 noiembrie 2010, incheiat intre Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate
pe Actiuni si Vitalie Moraru incepand cu 5 septembrie 2011, rezilierea contractului de
ipoteca a apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda, nr. 18/5 mun. Chisindu, cu suprafata
de 164,35 m? incheiat la 19 noiembrie 2010 intre Banca Comerciald ,,Comertbank”
Societate pe Actiuni si Vitalie Moraru incepand cu 5 septembrie 2011 si incasarea din
contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 iulie 2012, cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Vitalie Moraru si Societatea cu
Raspundere Limitata ,Lenard Agro” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Comertbank”,
Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii si Mutaf Elena, cu privire la rezilierea contractului de
ipotecd, stabilirea raspunderii privind creditul pe cote-parti a fost stramutatd conform
competentei la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (f.d. 34, vol. III).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 5 noiembrie 2012, cauza
civild nr. 2e-201/12, a fost stramutatd pentru a fi examinatd conform competentei la
Judecatoria Botanica mun. Chisinau (f.d. 181, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 3 decembrie 2012, cauza
civila nr. 2e-201/12 aflata in procedura Judecatoriei Centru mun. Chigindu si cauza civila
nr. 2-3546/12 aflata in procedura Judecatoriei Botanica mun. Chisindu au fost conexate
intr-un singur proces (f.d. 78, vol. 111).

La 7 noiembrie 2012, Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” a depus actiune
reconventionald impotriva lui Vitalie Moraru, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard
Agro”, cu privire la exercitarea dreptului la ipoteca (f.d. 30, vol. I1).

In motivarea pretentiilor a indicat ca conform contractului de credit nr. CRI-93 8 din
18 noiembrie 2010 a acordat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” un credit
in suma de 2800000 lei, scadent la 15 noiembrie 2013 si obanda de 16% anual, soldul
caruia constituie 1795018,92 lei.



Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” nu executd corespunzator
angajamentele asumate fata Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ prin contractul de credit
mentionat si inregistreaza restanta la platile scadente in suma de 602 232, 59 lei.

Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ a specificat ca creditorul ipotecar a expediat
debitorului gajist si garantilor ipotecari notificarea nr. F1/02202 din 4 mai 2012, prin care
a solicitat debitorului gajist Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro”, in termen
de pana la 28 iunie 012, sa transmita in posesia Bancii pentru instrainare bunurile mobile
gajate in temeiul contractului de gaj nr. GI-938 din 3 decembrie 2010, garantului ipotecar
Vitalie Moraru, in termen de pana la 5 tulie 2012 de a transmite in posesia bancii pentru
instrainare bunul imobil apartamentul nr. 53 din bd. Cuza Voda, nr. 18/5 mun. Chisinau,
ipotecat in temeiul contractului de ipoteca din 19 noiembrie 2010 si garantului ipotecar
Vitalie Moraru, in termen de pana la 5 iulie 2012, de a transmite in posesia bancii pentru
instrainare bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX anume incaperile nelocative cu
suprafata de 73,4 m? din bd. Cuza Voda, nr. 18/5 mun. Chisindu ipotecat in temeiul
contractului de ipoteca din 19 noiembrie 2010.

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” deposedarea lui Vitalie Moraru si
transmiterea in posesia bancii pentru instrainare de sine statator apartamentul nr. 53 situat
in mun. Chisinau, str. Cuza Voda, nr. 18/5, ipotecat in beneficiul Bancii Comerciale
,»Comertbank™ Societate pe Actiuni, in temeiul contractului de ipoteca din 19 noiembrie
2010, precum si bunul imobil, incdperea nelocativd cu suprafata de 73,4 m? situatd in
mun. Chigindu, str. Cuza Voda, nr. 18/5 ipotecat in beneficiul Bancii Comerciale
,Comertbank™ Societate pe Actiuni, in temeiul contractului de ipoteca din 19 noiembrie
2010, deposedarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” si transmiterea in
posesia bancii pentru instrainare bunurile mobile gajate in temeiul contractului de gaj Gl-
938 din 20 decembrie 2010, evacuarea garantului ipotecar Moraru Vitalie, precum si alte
terte persoane din bunul imobil, apartamentul nr. 53 situat in mun. Chisinau, str. Cuza
Voda, nr. 18/5 si din bunul imobil, inciperea nelocuitd cu suprafata de 73,4 m? situata pe
aceeasi adresa precum si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 iunie 2013 a fost admisa
integral cererea depusd de Moraru Vitalie si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard
Agro” impotriva lui Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii, Mutaf Elena si Societatea pe
Actiuni ,,Comertbank” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de imprumut,
incasarea sumelor datorate, Impartirea responsabilitifilor garantiilor, rezilierea
contractului de ipoteca, stabilirea raspunderii referitor creditului pe cote parti.

A fost recunoscut nul contractul de imprumut din 5 septembrie 2011, incheiat intre
Mitioglo Vladimir si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro” cu aducerea
partilor la starea initiala.

S-a dispus incasarea din contul lui Mitioglo Vladimir in beneficiul Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Lenard Agro” suma de 827400 lei cu titlu de imprumut.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul Mutaf Vasilii si Mutaf Elena in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” suma de 808000 lei, pretul
apartamentului.



S-a dispus incasarea in mod solidar din contul Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii si
Mutaf Elena in beneficiul lui Moraru Vitalie suma de 88080 lei, in calitate de pierderi.

S-a dispus incasarea din contul Mitioglo Vladimir in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro” suma de 121993,37 lei, diferenta contratului de
imprumut.

S-a dispus impartirea raspunderea fidejusorilor la contractul de credit nr. CRI-938
din 18 noiembrie 2010, la suma creditului in marime de 862100 lei dupa cum urmeaza:

-a stabili cota de raspundere al reclamantului-debitor Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lenard Agro” in marimea costului bunului gajat in marime de 200000 lei;

- a stabili cota de raspundere al reclamantului-debitor Moraru Vitalie, fidejusorului
Mitioglo Vladimir si debitorilor ipotecari Mutaf Vasilii si Mutaf Elena in marime de cite
1/3 cotd parte pentru fiecare din suma creditului ramasa spre achitare In marime de
220700 lei.

A fost eliberat Moraru Vitalie de la fidejusiune si a fost recunoscut ca fiind incetat
contractul de fidejusiune nr. FI1-938/1 din 29 noiembrie 2010, incheiat intre Societatea pe
Actiuni ,,Comertbank™ si Moraru Vitalie incepand cu 5 septembrie 2011.

A fost reziliat contractul de ipoteca a apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda 18/5,
mun. Chisindu cu numadr cadastral XXXXX cu suprafata de 164,35 m?, incheiat la 19
noiembrie 2010 intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” si Moraru Vitalie, incepand cu
5 septembrie 2011.

S-a dispus Incasarea in mod solidar din contul lui Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii,
Mutaf Elena si Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ in beneficiul lui Moraru Vitalie si
Societate cu Raspundere Limitata ,,LenardAgro” cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 10000 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul Iui Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii,
Mutaf Elena si Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ in beneficiul lui Moraru Vitalie si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” taxa de stat in marime de 3200 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii,
Mutaf Elena si Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 21800 lei.

A fost admisa partial actiunea reconventionald inaintatd de Societate pe Actiuni
,»Comertbank™ Tmpotriva lui Moraru Vitalie si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard
Agro” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

A fost deposedat Moraru Vitalie si s-a dispus transmiterea in posesia Societatii pe
Actiuni ,,Comertbank™ pentru Instrainarea de sine-statatoare bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX si anume inciperea nelocativi cu suprafata de 73,4 m? situatd in mun. Chisindu,
sec. Botanica, bd. Cuza Voda, nr. 18/5 ipotecat in beneficiul Societdtii pe Actiuni
,,Comertbank”, in temeiul contractului de ipoteca din 19 noiembrie 2010, autentificat de
Notarul Public Rodica Cernov la 19 noiembrie 2010 cu nr. 10893 si inregistrat la OCT
Chisinau in Registrul Bunurilor Imobile 1a 19 noiembrie 2010 cu nr. 0100/10/96788.

S-a dispus deposedarea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro” si
transmiterea in posesia Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ pentru instrainare de sine
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statatoare bunurile mobile gajate in temeiul contractului de gaj GI-938 din 20 decembrie
2010, inregistrat in Registrul gajului bunurilor mobile cu nr. 149117, cu valoarea de gaj,
dupa cum urmeaza: sistem de alimentare pentru purcei — 39500 lei, ventilatie pentru
purcei - 37790 lei lei, sistem aprovizionare apa - 3000 lei, canale de alimentatie pentru
purcei de ingrasat - 60720 lei, generator de aer caldd cu incalzire neelectricd pe
combustibil FARM 150 T - 43000 lei, tub de evacuare d 200 mm L-1 m 2700 lei, curba
90 d 200 mm - 500 lei, terminal d 200 mm - 490 lei, tub flexibil 1-5 m-300 lei, termostat
AGRI - 5+60 -800 lei, transportator melcat D 105, L8.5 m - 11 200 lei, iar in total suma
de 200 000 (douad sute mii) lei.

A dispus evacuarea garantul ipotecar Moraru Vitalie precum si terte persoane din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si anume incéaperi nelocative cu suprafata de 73,4
m? situatd in mun. Chisindu, sect. Botanica, bd. Cuza Voda, nr. 18/5 ipotecat in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Comertbank™ in temeiul contractului de ipoteca din 19 noiembrie
2010, autentificat de notar Rodica Cernov la 19 noiembrie 2010 cu nr. 10893 si inregistrat
de OCT Chisinau in Registrul Bunurilor Imobile la 19 noiembrie 2010 cu nr.
0100/1096/788.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Moraru Vitalie si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Lenard Agro” in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Comertbank”
taxa de stat Tn marime de 6766,80 lei.

In rest, cererea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

Incheierea privind masura de asigurare din 3 noiembrie 2011 a fost anulata. In rest,
masurile de asigurare au fost mentinute (f.d. 134-144, vol. I11).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a considerat ca probele anexate la dosar
justifica partial pretentiile invocate in cererea de chemare in judecatd si actiunea
reconventionala.

Manifestind dezacord cu hotarirea respectiva, la 21 iunie 2013 Societatea pe Actiuni
»Comertbank™ a contestat-0 cu apel solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri.

La 9 iulie 2013, Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii si Mutaf Elena, nefiind de acord
cu hotarirea primei instante au contestat-o cu apel solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea apelului au indicat ci prima instanta la adoptarea hotiririi nu a constatat
si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in
fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind
incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, a fost admis apelul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si cererile de alaturare la apel inaintate de
Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii, Mutaf Elena, casata partial hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 12 iunie 2013, in partea impartirii raspunderii fidejusorilor la
contractul de credit nr. CRI-938 din 18 noiembrie 2010 la suma creditului de 862100 lei si
in partea stabilirii raspunderii referitor creditului pe cote-parti, emifind Tn aceasta parte o
noud hotdrire prin care a fost respinsa ca nefondata cererea lui Moraru Vitalii si Societatea
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cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” impotriva lui Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii,
Mutaf Elena si Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” cu privire la impartirea raspunderii
fidejusorilor la contractul de credit nr. CRI-938 din 18 noiembrie 2010 la suma creditului
de 862100 lei si in partea stabilirii cotei de raspundere al reclamantului — debitor
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard-Agro” in marimea costului bunului gajat in
suma de 200000 lei, stabilirii cotei de raspundere al reclamantului debitor Moraru Vitalii,
fidejusorului Mitioglo Vladimir si debitorilor ipotecari Mutaf Vasilii s1 Mutaf Elena in
marime de 1/3 cota-parte pentru fiecare din suma creditului ramas spre achitare in marime
de 220700 lei.

A fost casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 iunie 2013 in
partea incasarii din contul lui Mitioglo Vladimir in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lenard Agro” a sumei de 121993,37 lei, diferenta contractului de imprumut.

In rest, hotdrarea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 iunie 2013 si
incheierea din 27 aprilie 2016 au fost mentinute (f.d. 62, 64-91, vol. V).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat normele
de drept material si procedural.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 29 mai 2017, Societate pe Actiuni
,,Comertbank™, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instanta, nu au
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Totodata, recurentul a precizat cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
aplicat corect la solutionarea spetei normele legislatiei civile ce tine de exercitarea
dreptului de gaj.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 4 mai 2017, prin care a fost expediatd copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 92, vol. IV), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

La 21 noiembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar la
18 decembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin Moraru
Vitalie prin intermediul avocatului Vasilica Ruslan a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Comertbank” intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele cauzei rezultd cad Moraru Vitalii si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lenard Agro” au inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Mitioglo
Vladimir, Mutaf Vasilii, Mutaf Elena si Societatea pe Actiuni ,,Comertbank”, modificata
pe parcursul examindrii cauzei in fond, solicitind recunoasterea nuld a contractului de
imprumut din 5 septembrie 2011 incheiat intre Vladimir Mitioglo si Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Lenard Agro”, cu aducerea partilor in pozitia inifiala, incasand din
contul lui Vladimir Mitoglo in beneficiul Societdtii cu Raspunder Limitatd ,,Lenard Agro”
suma de 827400 lei, Incasarea in mod solidar din contul lui Vasilit Mutaf si Elena Mutaf,
in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” a sumei de 808000 lei,
incasarea Tn mod solidar din contul lui Vladimir Mitioglo, Vasilii Mutaf si Elena Mutaf, in
beneficiul lui Vitalie Moraru a pagubei de 88080 lei, impdrtirea responsabilitdtii
garantiilor pe contractul de credit nr. CRI-93 8 din 18 noiembrie 2010 suma creditului de
862100 lei in urmatorul mod: stabilirea cotei de responsabilitate reclamantului Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” in marimea utilajului gajat, si anume, 200000 lei
si stabilirea cotei de responsabilitate a reclamantului a lui Vitalie Moraru, fidejusorului
Vladimir Mitioglo si debitorilor ipotecari Vasilii Mutaf si Elena Mutaf in marime a cite
1/3 cota fiecaruia din suma creditului ramasa spre restituire in marime de 10700 lei,
eliberarea lui Vitalie Moraru de la fidejusiune si recunoasterea ca fiind incetat contractul
de fidejusiune nr. F 1-93 8/1 din 29 noiembrie 2010, incheiat intre Banca Comerciala
,Comertbank™ Societate pe Actiuni si Vitalie Moraru incepand cu 5 septembrie 2011,
rezilierea contractului de ipoteca a apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda, nr. 18/5
mun. Chisindu, cu suprafata de 164,35 m? incheiat la 19 noiembrie 2010 intre Banca
Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni si Vitalie Moraru incepand cu 5
septembrie 2011 si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

La 18 noiembrie 2010, intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” in calitate de debitor, reprezentata de catre Vladimir
Mitioglo, a fost incheiat contractul de credit nr. CRI-938, conform caruia, banca a oferit
un credit in marime de 2800000 lei, pe un termen de 36 luni.

Intru garantarea rambursarii creditului respectiv au fost incheiate contractul de
fidejusiune nr. F 1-93 8/1 din 29 noiembrie 2010, intre Societatea pe Actiuni
»Comertbank™ si Vitalie Moraru incepand cu 5 septembrie 2011 si contractul de ipoteca a
apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda, nr. 18/5 mun. Chisinau, cu suprafata de 164,35
m? incheiat la 19 noiembrie 2010, Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” si Vitalie Moraru
incepand cu 5 septembrie 2011.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in coraport cu probele anexate la dosar si
a normelor de drept mterial relevante cauzei respective mentioneaza ca este neintemeiata
concluzia primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel prin care s-a dispus
eliberarea pe Vitalie Moraru de la fidejusiune si recunoasterea ca fiind incetat contractul
de fidejusiune nr. F 1-93 8/1 din 29 noiembrie 2010, incheiat intre Societatea pe Actiuni
,Comertbank™ si Vitalie Moraru incepand cu 5 septembrie 2011 si rezilierea contractului
de ipoteca a apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda, nr. 18/5 mun. Chisindu, cu
suprafata de 164,35 m? incheiat la 19 noiembrie 2010 intre Societatea pe Actiuni
,Comertbank™ si Vitalie Moraru incepand cu 5 septembrie 2011.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a reliefa
prevederile art. 1146 Cod civil, care statucaza expres ca — prin contract de fidejusiune, o
parte (fidejusor) se obliga fatd de cealaltd parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului. Prin fidejusiune se poate garanta si o obligatie
viitoare sau afectatd de modalitati.

Potrivit art. 1153 Cod civil, fidejusorul raspunde in toate cazurile doar pina la suma
maxima mentionatd in contractul de fidejusiune. Pind la suma maximad mentionatd in
contractul de fidejusiune, fidejusorul raspunde, in absenta unei clauze contrare, pentru:
totalul, din momentul respectiv, al datoriei principale, in special atunci cind datoria
principald a fost modificata datoritd vinovatiei ori intirzierii debitorului principal, Tnsa in
situatia unei penalitati contractuale sau a unei despagubiri globale prevazute pentru cazul
incetarii contractului, doar atunci cind s-a convenit expres in acest sens; cheltuielile de
reziliere a contractului si de urmarire in justitic daca trebuie suportate de debitorul
principal In masura in care fidejusorului i s-a dat la timp posibilitatea de a le evita prin
satisfacerea cerintelor creditorului; dobinzile datorate de debitorul principal daca s-a
convenit in mod expres asupra acestui lucru.

De mentionat ca clauzele contractului de fidejusiune trebuie sa fie clar formulate, din
care sa rezulte vointa reald a partilor. Fidejusiunea este de strictd interpretare si aceasta va
fi facuta tot timpul 1n favoarea fidejusorului. Daca n-au fost stabilite anumite limite ale
raspunderii fidejusorului, acesta va rdaspunde pind la suma maximd, mentionatd In
contract.

Instanta de recurs mentioneaza ca dat fiind natura accesorie a contractului de
fidejusiune si 1n lipsa unei stipulari contrare, raspunderea fidejusorului echivaleaza
raspunderii debitorului principal. Aceastd concluzie rezultd si din notiunea fidejusiunii
(art. 1146). Fidejusorul raspunde, deci, pentru totalul din obligatie, valoarea caruia este
apreciat la momentul instituirii fidejusiunii.

Conform art. 1154 Cod civil in cazul in care mai multi fidejusori au prestat
fidejusiune pentru acelasi debitor si pentru aceeasi obligatie, fidejusorul care a executat
obligatia are drept de regres contra celorlalti fidejusori pentru partea fieciruia din ei. In
cazul insolvabilitatii unuia din fidejusori, partea acestuia se repartizeaza proportional intre
ceilalti fidejusori.



Astfel, instanta de recurs precizeaza ca intr-un contract de fidejusiune se pot angaja
de partea fidejusorului mai multe persoane pentru a garanta obligatia aceluiasi debitor. In
acest caz vom fi in prezenfa pluralitdfii pasive — a cofidejusorilor. Raspunderea
cofidejusorilor poate fi atit solidard, cit si pe cote-parti (art. 1159). Dispozitia art. 1154 se
rasfringe asupra cazurilor de raspundere solidara a fidejusorilor in fata creditorului.
Aceasta reiese din alin (1), din care deducem ca creditorul poate indrepta actiunea sa catre
un singur cofidejusor pentru a fi executata obligatia in intregime.

Colegiul specifica faptul ca potrivit art. 1167 alin. (1) Cod civil — fidejusiunea
inceteaza odata cu stingerea obligatie1 garantate.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit ca fidejusiunea nu poate exista de sine statator, ci
doar pe linga o creanta valabild, nestinsd inca, conform normelor generale de stingere a
obligatiilor (art. art. 642-665). In afara de aceasta, insisi obligatia de fidejusiune se poate
stinge atit prin mijloace directe, independent de obligatia principalda (printr-un mod
obignuit de stingere a obligatiilor) cit si prin mijloace indirecte. La categoria mijloacelor
directe se atribuie, remiterea de fidejusiune, atunci cind creditorul renunta la aceasta
garantie; confuziunea; compensatia, adica stingerea obligatiei garantate prin fidejusiune.

Astfel, instanta de recurs puncteaza ca contractul de fidejusiune nr. F 1-93 8/1 din 29
noiembrie 2010, incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Vitalie Moraru, a
fost incheiat intru garantarea obligatiilor rezultate din contractul de credit bancar nr. CRI-
938 din 18 noiembrie 2010 incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro”, prin urmare fidejusiunea enuntatd va
inceta odata cu stigerea obligatiei garantate rezultatd din contractul nr. CRI-938 din 18
noiembrie 2010.

Din aceste considerente, Colegiul mentioneazd ca concluzia primei instante,
mentinuta prin decizia instantei de apel prin care s-a dispus eliberarea lui Vitalie Moraru
de la fidejusiune si recunoasterea ca fiind incetat contractul de fidejusiune nr. F 1-93 8/1
din 29 noiembrie 2010, incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Vitalie
Moraru incepand cu 5 septembrie 2011 este neintemeiatd, or obligatiile Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro” fatd de Societatea pe Actiuni ,,Comertbank”, rezulate
din contractul de credit bancar nr. CRI1-938 din 18 noiembrie 2010 nu au fost stine.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza cd prin contractul de ipoteci a
apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda, nr. 18/5, mun. Chisinau, cu suprafata de 164,35
m? incheiat la 19 noiembrie 2010 intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Vitalie
Moraru a fost garantatd executarea contractului de credit bancar nr. CRI-938 din 18
noiembrie 2010 incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Lenard Agro”.

Potrivit art. 4 alin. alin. (1) s1 (2) din legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la
ipoteca - ipoteca se instituie in vederea garantdrii executarii obligatiei si reprezintd un
raport de drept accesoriu fata de obligatia garantata, fiind conditionatd in timp de durata
acesteia, daca legea sau contractul de ipoteca nu prevede altfel. Valabilitatea ipotecii
depinde de valabilitatea obligatiei garantate cu ipoteca.
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Totodata, conform art. 28 lit. a) din aceeasi lege - ipoteca inceteaza in cazul
satisfacerii obligatiei garantate cu ipoteca.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca temeiurile incetarii ipotecii pot fi
conventional divizate in doud categorii: care se afld in legaturd cu stingerea obligatiei
principale si temeiuri independente.

Fiind un drept accesoriu unei obligatii, ipoteca se stinge odata cu stingerea acesteia
dupa principiul accesorium sequitur principale si nu subzista decit in cazuri exceptionale.
Daca obligatia garantata este stinsa numai partial, ipoteca nu se reduce corespunzator.

Astfel, in speta, atita timp cit nu a fost stinsd obligatia rezultata din contractului de
credit bancar nr. CRI-938 din 18 noiembrie 2010 garantata prin contractul de ipoteca a
apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda, nr. 18/5, mun. Chisindu, cu suprafata de 164,35
m2 incheiat la 19 noiembrie 2010 intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Vitalie
Moraru, acest contract de ipoteca nu poate fi reziliat si in consecintd, concluzia primei
instante, mentinutd prin decizia instantei de apel prin care s-a dispus rezilierea
contractului de ipoteca a apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda, nr. 18/5 mun.
Chisindu, cu suprafata de 164,35 m? incheiat la 19 noiembrie 2010 intre Societatea pe
Actiuni ,,Comertbank™ si Vitalie Moraru este neintemeiata.

Avind la baza cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2017 si hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12
iunie 2013, in partea dispunerii eliberdrii pe Vitalie Moraru de la fidejusiune si
recunoasterea ca fiind incetat contractul de fidejusiune nr. F 1-93 8/1 din 29 noiembrie
2010, incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Vitalie Moraru incepand cu 5
septembrie 2011 si rezilierea contractului de ipotecd a apartamentului nr. 53 din str. Cuza
Voda, nr. 18/5 mun. Chisinau, cu suprafata de 164,35 m2 incheiat la 19 noiembrie 2010
intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Vitalie Moraru incepand cu 5 septembrie
2011, urmeaza a fi casate, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri prin care
pretentiile respective inaintate de Moraru Vitalii si Societatea cu Raspundere Limitata
,Lenard Agro” urmeaza a fi respinse.

In continuare, instanta de recurs mentioneazi cd la 18 noiembrie 2010, intre
Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro”
in calitate de debitor, reprezentata de catre Vladimir Mitioglo, a fost incheiat contractul de
credit nr. CRI-938, conform caruia, banca a oferit un credit in marime de 2800000 lei, pe
un termen de 36 luni. Creditul urma a fi oferit in trei transe si anume: I transa — 755000 lei
pentru achitarea creditului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” fata de
Societatea pe Actiuni ,,Victoriabank™, conform contractului de credit nr. 2331 din 9 martie
2009, a ll-a transa 1265000 lei pentru procurarea porcinelor in numar de 800 porci si
furajului pentru animale, a Ill-a transa 480 000 lei pentru procurarea porcinelor in numar
de 400 porci, iar debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” s-a obligat
sa restituie creditul, dobanda si costurile aferente in rate lunare conform graficului stabilit
(f.d. 9-11, vol. I).
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Instanta de recurs precizeaza ca intru garantarea obligatiilor asumate de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” fata de Societatea pe Actiuni ,,Comertbank”, la 18
noiembrie 2010, intre Vladimir Mitioglo, in calitate de fidejusor si Societatea pe Actiuni
,Comertbank”, in calitate de creditor, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. FI-
938/3, in temeiul caruia, fidejusorul s-a obligat fatd de Bancd sa execute integral
obligatiile debitorului rezultate sau ce vor rezulta din contractul de credit pana la suma
maxima, care includ restituirea sumei creditului acordat in marimea nerambursata,
achitarea dobanzii aferente, sanctiunilor calculate pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiunilor de rambursare a creditului si de platd a dobanzii,
recuperarea a orice cheltuieli achitate si/sau suportate de banca in legatura cu urmarirea
silitd a datoriilor rezultate din contractul de credit, precum si recuperarea a orice prejudicii
cauzate si cheltuieli de judecata aferente suportate de catre Banca, inclusiv dar fara a se
limita la prejudicii si cheltuieli suportate Tn urma anuldrii, Incetdrii, modificarii si
suspendarii contractului de credit, in cazul neachitarii creditului in termen (f.d. 9-11, vol.
).

La 18 noiembrie 2010, intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro”, in
calitate de cedent si Societatea pe Actiuni ,,Comertbank”, in calitate de banca a fost
incheiat contractul de cesiune nr. CC 1-93 8, in temeiul caruia cedentul a cesionat in
favoarea bancii dreptul de a incasa mijloacele banesti primite pe conturile sale bancare
curente deschise in filialele bancii in vederea stingerii obligatiilor scadente fata de banca
(f.d. 15, vol. I).

La 19 noiembrie 2010, intre Vitalie Moraru in calitate de garant ipotecar si
Societatea pe Actiuni ,,Comertbank”, in calitate de creditor ipotecar au fost incheiat un
contract de ipoteca nr. 10893, in temeiul caruia garantul ipotecar a constituit in favoarea
creditorului ipotecar ipoteca asupra bunului imobil, ce-i apartine cu drept de proprietate in
vederea garantarii executdrii obligatiei de restituire a imprumutului in suma de 2800000
lei de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” si anume, a fost ipotecata
incaperea nelocativd din bd. Cuza Voda, nr. 18/5, mun. Chisindu, cu nr. cadastral
XXXXX, valoarea de ipoteca — 698950 lei (f.d. 232-237, vol. 1).

La 30 noiembrie 2010, Adunarea generala a asociatilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,Lenard Agro” in componenta asociatilor Celnocov Alexandru, Mitioglo
Vladimir si Diomin Lenard, s-a decis modificarea componentei asociatilor si
redistribuirea partilor sociale din capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata
,Lenard Agro” prin care S-a exclus Diomin Lenard cu cota de 16,5% si Celnocov
Alexandru cu cota de 50% prin vanzarea acestora in favoarea lui Moraru Vitalii. S-au
distribuit cotele de participare ale asociatilor, modificandu-se respectiv: 70% cota lui
Mitioglo Vladimir si 30% cota lui Moraru Vitalii (f.d. 8, vol. 1).

La 2 decembrie 2010, intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” in
calitate de debitor gajist si Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ in calitate de creditor
gajist a fost incheiat contractul de gaj nr. L G1-938, conform caruia pentru a asigura
executarea corespunzatoare a obligatiei garantate, debitorul gajist a fost de acord de a
constitui gajul in favoarea creditorului gajist asupra bunurilor mobile, si anume: sistem de
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alimentare pentru purcei — valoarea de gaj 39500 lei, ventilatie pentru purcei — valoarea de
gaj 37790 lei, sistem de aprovizionare cu apa — valoarea de gaj 300 lei, canale de
alimentatie pentru purcei la ingrasat — valoarea de gaj 60720 lei, generator de aer cald cu
incalzire pe combustibil FARM 150T — valoarea de gaj 43000 lei, tub de evacuare d 200
mm L-I m — valoarea de gaj 2700 lei, curba 90 d 200 mm — valoarea de gaj 500 lei,
terminal d 200 mm — valoarea de gaj 490 lei, tub flexibil 1 - 5 m — valoarea de gaj 300 lei,
termostat AGRI-5/+60 - valoarea de gaj 800 lei, transportor melcat D 105,L8.5 m —
valoarea de gaj - 11200 lei (f.d. 55-56, vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza ca din materialele anexate la dosar rezulta ca la 5
septembrie 2011, intre Vladimir Mitioglo, in calitate de Tmprumutator si Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Lenard Agro”, in calitate de imprumutat, reprezentatd de
administratorul Vladimir Mitioglo, a fost incheiat contractul de imprumut, in temeiul
caruia Tmprumutatorul a dat cu imprumut suma de 827400 lei, pe un termen de 36 luni
(f.d. 58, vol. I).

In aceeasi zi, Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” a primit de la Vladimir Mitioglo,
ca persoana fizica, suma de 827400 lei pentru stingerea partiald a creditului, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a surselor banesti in numerar nr. 296029 din 5
septembrie 2011.

Colegiul mentioneaza cd in perioada de 2 luni dupad incheierea contractului de
imprumut, fara instiintarea si acordul lui Vitalie Moraru, in lipsa hotararii adunarii
generale a asociatilor, Vladimir Mitioglo inainte de termen a extras de pe conturile
Societatii cu Raspundere Limitata ,Lenard Agro” deschise la Societatea pe Actiuni
,Victoriabank™ suma de 865729 lei, transferate de la debitorii societatii, in contul stingerii
datoriei conform contractului de imprumut din 5 septembrie 2011 in suma de 827400 lei.

Dupa efectuarea tranzactiei de vanzare-cumpdrare al bunului ipotecat apartamentului
nr. 61 la 5 septembrie 2011 si extragerea de catre Vladimir Mitioglo a tuturor surselor
banesti de pe conturile Societdtii cu Raspundere Limitata ,.Lenard Agro”, activitatea
intreprinderii a incetat in legaturad cu lipsa banilor pe conturi si restul creditului bancar al
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,[.enard Agro” in suma de 1672600 lei nu a fost stins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 867 Cod civil, care statueaza expres ca prin
contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte
parti (Imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date. Contractul de imprumut este gratuit daca legea sau contractul
nu prevede altfel.

Conform art. 226 Cod civil — in cazul in care atributiile persoanei privind incheierea
actului juridic sint limitate prin contract, iar Tmputernicirile organului persoanei juridice -
prin actul de constituire, In comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele
deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea
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limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca cealalta
parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

Potrivit art. 49 alin. (1) lit. m) din Legea privind societatile cu raspundere limitata —
de competenta exclusiva a adunarii generale a asociatilor {in aprobarea in prealabil a
incheierii contractelor prin care societatea transmite proprietatea sau cedeaza, cu titlu
gratuit, drepturi unor terti, inclusiv asociatilor.

Conform pct. 6.1.) din Statutul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” —
de competenta exclusiva a adunarii generale a asociatilor tin aprobarea marimii si modul
de formare a fondului societatii.

Prin prisma normelor de drept material citate, Colegiul precizeaza ca instanta de apel
corect a stabilit ca prima instantd in mod intemeiat a declarat nule contractul de imprumut
din 5 septembrie 2011, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” si
Mitioglo Vladimir, din considerentul cd la semnarea contractelor respective,
administratorul societatii — Vladimir Mitioglo nu detinea Imputernicirile necesare in
vederea incheierii unor astfel de acte juridice.

Or, prin actul de constituire a societatii, In mod expres s-a stabilit ca pentru
aprobarea marimii si modul de formare a fondului societatii, este necesara decizia
Adunarii generale a societatii.

Astfel, la incheierea contractului de imprumut litigios, Vladimir Mitioglo nu a fost
imputernicit de Adunarea generald a societatii pentru a incheia astfel de contract, prin
urmare contractul de imprumut respectiv corect a fost declarat nul de prima instanta.

De mentionat ca Mitioglo Vladimir, a decis incheierea contractului de imprumut cu
sine insusi fard sa dispund si de acceptul co-fondatorului Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Lenard Agro” — Vitalii Moraru si anume aceste circumstante confirma ca
hotararea instantei de fond in partea anularii contractului de imprumut din 15 septembrie
2011, este una corecta si Intemeiata.

Totodata, este intemeiatd pozitia instantei de fond, mentinutd prin decizia instantei
de apel prin care, cu respectarea prevederilor art. 219 Cod civil, a dispus aducerea partilor
la pozitia initiala prin care Mitioglo Vladimir urmeaza sa restituie pe conturile Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” suma de 827400 lei.

Cat priveste Incasarea de catre prima instantd a sumei de 121993,37 lei, diferenta
contractului de Tmprumut, din contul lui Mitioglo Vladimir in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Lenard Agro”, instanta de apel corect a constatat ca hotdrarea
instantei de fond 1n aceasta parte urmeaza a fi casatd, dat fiind ca prin incasarea sumei
respective instanta a depasit limitele pretentiilor formulate in actiune de catre reclamantul
Vitalii Moraru si Societeatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro”.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 60 alin. (4) CPC, care
statueaza expres ca instanta judecatoreascd nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul
sau obiectul actiunii, iar conform prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Prin urmare, reclamantii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro” si
Moraru Vitalii nu au solicitat Incasarea sumei de 121993,37 lei, cu titlu de diferentd a
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contractului de imprumut, astfel corect instanta de apel a stabilit cd instanta nefondat
neintemeiat a dispus incasarea sumei respective din contul lui Mitioglo Vladimir.

In continuare, la 6 decembrie 2010, intre Vasilii Mutaf si Elena Mutaf in calitate de
garanti ipotecari si Societeta pe Actiuni ,,Comertbank”, in calitate de creditor ipotecar a
fost incheiat contractul de ipoteca nr. 15100, in temeiul caruia pentru asigurarea executarii
de catre debitor a obligatiei garantate, garantii ipotecari au fost de acord sa constituie in
beneficiul creditorului ipotecar ipoteca asupra bunului imobil si anume: apartamentul nr.
61 din str. Brincusi, nr. 110, mun. Chisindu, cu nr. cadastral XXXXX, cu valoarea
ipotecara de 827400 lei (f.d. 238-243, vol. I).

Colegiul mentioneaza ca la 21 iunie 2011, administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lenard Agro” — Vladimir Mitioglo, a transmis in adresa Societatii pe Actiuni
,Comertbank™ o adresare nr. 08-06/11, prin care a solicitat autorizarea Instrainarii
apartamentului nr. 61 din str. C. Brincusi, nr. 110, mun. Chigindu, proprietatea sotilor
Vasilii Mutaf si Elena Mutaf, gajat Societatii pe Actiuni ,,Comertbank™, cu scopul
stingerii partiale inainte de termen a sumei de 750000 lei.

Astfel, la 10 august 2011, Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ a expediat in adresa
biroului notarial si OCT Chisindu o scrisoare din care reiese ca Societatea pe Actiuni
,Comertbank™ si-a exprimat acordul la instrdinarea bunului imobil ipotecat - apartamentul
nr. 61 din str. C. Brincusi, nr. 110, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
de 85 m?, grevat cu ipotecd in beneficiul Societitii pe Actiuni ,,Comertbank™ conform
contractului de ipoteca nr. 15100 din 6 decebrie 2010, inregistrat de Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” in Registrul bunurilor imobile cu nr. 0100/10/99555 din 6 decembrie 2010, in
asigurarea executdrii obligatiilor de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard
Agro” cu conditia pastrarii grevarii pind la restituirea integrald a creditului in suma de
827400 lei, fapt confirmat prin procesul-verbal al conducerii Bancii nr. 70 din 11 iulie
2011, iar conform hotaririi conducerii Bancii din 11 iulie 2011, filiala nr. 1 a transmis la
10 august 2011, in adresa biroului notarial si oficiului cadastral teritorial permisiunea de
instrainare a apartamentului mentionat identificat cu nr. cadastral 0100110.174.02.061 la
un pret mai mic decit pretul ipotecat — 827400 lei, cu conditia mentinerii ipotecii instituite
asupra lui. Dobanditorul bunului apartamentul nr. 61 din str. C. Brincusi, nr. 110, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX dupa inregistrarea dreptului de proprietate 1i va
substitui pe Mutaf Vasilii si Mutaf Elena in calitatea lor de garanti ipotecari (f.d. 112, vol.
).

La 5 septembrie 2011, intre Vasilii Mutaf si Elena Mutaf, in calitate de vanzatori si
Elena Ghemu, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 7327, in temeiul caruia, vanzatorii au vandut bunul imobil ipotecat - apartamentul nr.
61 din str. Brincusi, nr. 110, mun. Chisindu, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala
de 85 m?, la pretul de 808000 lei, pretul contractului fiind achitat de cumparitor in
momentul semndrii contractului, fapt ce rezultd din pct. 2 al contractului mentionat (f.d.
113-114, vol. 1).

De mentionat cd pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit cd banii obtinuti de catre
Mutaf Elena si Mutaf Vladimir in rezultatul comercializarii bunului imobil ipotecat —
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apartamentul nr. 61 amplasat 1n mun. Chisindu, sect. Botanica, str. C. Brincusi, nr. 110, cu
nr. cadastral XXXXX, au fost incasati din contul lui Mitioglo Vladimir, in contul
decontarilor la datoria personald a lui Mutaf Vasilii, fapt confirmat prin recipisa din 5
septembrie 2011.

Potrivit art. 479 Cod civil — partile pot conveni asupra conditiilor de inlocuire sau
substituire a obiectului gajului. inlocuirea sau substituirea obiectului gajului reprezinta un
nou gaj. In cazul in care, din motivul si In modul stabilit de lege, se stinge dreptul
debitorului gaj ist asupra bunului, iar debitorului i se pune la dispozitie un alt bun sau i se
restituie o suma corespunzatoare, dreptul de gaj se transferd asupra bunului pus la
dispozitie sau, Tn modul respectiv, creditorul ga;j ist are dreptul la satisfacerea cu prioritate
a pretentiilor sale din suma la care are drept debitorul. In acest caz, creditorul gaj ist poate
solicita Tndeplinirea inainte de termen a obligatiilor garantate prin gaj.

Conform art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca — creditorul ipotecar poate sa
execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit in mod
necorespunzator obligatia garantata sau oricare parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de contractul de ipoteca.

Prin urmare, este corecta concluzia primei instante mentinuta prin decizia instantei
de apel prin care a fost admisa cererea reclamantilor privind incasarea sumei de 808000
lei din contul lui Mutaf Vasilii si Mutaf Elena in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lenard Agro”, dat fiind ca, or, suma de 808000 lei obfinuta din comercializarea
bunului imobil ipotecat nu a fost transferata in contul Bancii, pentru a stinge o parte din
creantele garantate prin ipotecarea acestui bun imobil.

Conform prevederilor contractului de ipotecd nr. 15100 precum si prevederilor
Codului civil, sumele banesti obtinute din contul realizarii bunului imobil ipotecat urmau
a fi depuse pe conturile Societatii pe Actiuni ,,Comertbank”, fapt ce rezulta inclusiv si din
scrisoarea din 10 august 2011, prin care Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” si-a
exprimat acordul la instrdinarea bunului imobil ipotecat, insd, la dosar lipsesc careva
inscrisuri care ar confirma ca banii obtinuti de la vanzarea apartamentului ipotecat au fost
depusi pe conturile Bancii.

Or, Banca a stabilit o conditie pentru Instrdinarea bunului imobil ipotecat de sotii
Mutaf si anume conditia mentinerii ipotecii instituite asupra apartamentului, precum si
conditia ca dobanditorul bunului apartamentul nr. 61 din str. C. Brincusi, nr. 110, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX dupa inregistrarea dreptului de proprietate ii va
substitui pe Mutaf Vasilii si Mutaf Elena in calitatea lor de garanti ipotecari.

Colegiul mentioneaza, contrar acestor conditii, ipoteca asupra bunului imobil
ipotecat nu a fost mentinuta iar dobanditorul bunului - Ghemu Elena nu i-a substituit pe
debitorii ipotecari Mutaf Elena si Mutaf Vasilii in calitatea lor de garanti ipotecari, ba
chiar mai mult, la 5 septembrie 2011, printr-o scrisoare a directorului filialei nr. 1 a
Societatii pe Actiuni ,,Comertbank”, expediatda in adresa OCT Chisinau, s-a solicitat
radierea din Registrul bunurilor imobile mentiunea privind grevarea cu ipoteca a bunului
imobil — apartamentul nr. 61 amplasat in mun. Chisinau, sect. Botanica, str. C. Brincusi,
nr. 110, cu nr. cadastral XXXXX, care apartine cu drept de proprietate cet. Ghemu Elena,
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depus in ipoteca conform contractului de ipoteca nr. 15100 din 6 decembrie 2010,
autentificat de notarul Stog Maria, iar ulterior, in temeiul scrisorii respective din Registrul
bunurilor imobile s-a radiat grevarea cu ipoteca asupra apartamentului nr. 61 din str.
Brincusi, nr. 110, mun. Chisinau.

Prin urmare, se constatd ca Banca, contrar prevederilor hotararii Comitetului de
Administrare a Bancii din 11 iulie 2011, prin care s-au stabilit obligatiunile debitorului de
restituire in folosul Bancii a datoriei pe credit in cazul neexecutarii sau executarii
corespunzatoare necorespunzatoare de catre debitor ale obligatiunilor sale pe credit, a
permis radierea grevarii dreptului de ipoteca din Registrul bunurilor imobile, fara ca banii
obtinuti din comercializarea bunului imobil ipotecat sa fie transferati pe conturile Bancii
in contul stingerii datoriei pe contractul de credit.

Or, contractul de ipoteca a fost incheiat de catre Mutaf Elena si Mutaf Vasilii anume
pentru asigurarea executdrii corespunzatoare a obligatiilor de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lenard Agro”, fiind stabilit ca in cazul neexecutarii sau executarii
necorespunzatoare de catre debitor a obligatiei garantate, creditorul ipotecar va fi in drept
sa-si satisfaca creantele sale prin exercitarea dreptului de ipoteca in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Este intemeiatd pozifia primei instante, menfinutd prin decizia instantei de apel
precum ca la materialele cauzei lipsesc careva probe, care ar demonstra introducerea de
catre debitorii Vasilii Mutaf si Elena Mutaf a surselor banesti parvenite in urma vanzarii
apartamentului ipotecat nr. 61 in folosul Béncii in contul stingerii partiale a creditului sau
pe contul de decontare al Societitii cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro”, circumstanta
ce denota ca debitorii ipotecari Vasilii Mutaf si Elena Mutaf nu si-au onorat obligatiunile
conform contractului de ipotecd, nu au introdus mijloacele banesti parvenite In urma
vanzarii apartamentului in contul stingerii datoriei in suma de 827400 lei.

In procesul judecirii cauzei s-a stabilit cd din momentul instrainarii bunului ipotecat,
ce 1i apartinea cu drept de proprietate lui Vasilii Mutaf si Elenei Mutaf - 5 septembrie
2011, Banca a cunoscut despre faptul ca debitorii ipotecari Vasilii Mutaf si Elena Mutaf
nu si-au onorat obligatiunile fatd de Banca, stabilite in contractul de ipoteca, fapt ce se
confirma inca si prin originalele recipiselor, care se pastreaza in dosarul de creditare al
Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” din 5 septembrie 2011 si copiei recipisei din 12
octombrie 2010, intocmite de catre Vasilii Mutaf si eliberatd lui Vladimir Mitioglo, care
confirmd obligatiunile debitoare ale lui Vasilii Mutaf fatd de Vladimir Mitioglo si
decontérilor sale din contul surselor banesti, parvenite Tn urma vanzarii apartamentului
ipotecat a lui Vasilii Mutaf.

De mentionat ca Vasilii Mutaf, Elena Mutaf si Vladimir Mitioglo, dupa instrainarea
bunului ipotecat, cat si Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ au incdlcat prevederile pct.
3.4. lit. a) al contractului de credit, care stabileste dreptul Béncii la efectuarea controlului
asupra activitatii financiar-economice al debitorului si controlul asupra respectarii
conditiilor de garantie, de asemenea, acest fapt a contribuit la micsorarea nivelului de
asigurare al creditului, stipulare indicata expres in pct. 2.3 al contractului de credit.
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Punctul 3.1. lit. ) din contractul de credit enuntat stabileste obligatiunea debitorului
de a intretine nivelul de asigurare al creditului In marimea, stabilitda de pct. 2.3. al
contractului de credit, iar Tn cazul micsorarii acestui nivel, sd prezinte Bancii garantii
suplimentare.

Cu toate acestea, la instrdinarea apartamentului ipotecat a lui Vasilii Mutaf si a
Elenei Mutaf, Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ nu a solicitat de la debitor asigurarea
garantiilor la nivelul indicat in pct. 2.3 al contractului de credit, dar si constient a permis
micsorarea considerabild al nivelului de asigurare al creditului, acceptand de la Vladimir
Mitioglo imprumutul personal in suma de 827400 lei in contul stingerii creditului si fara a
asigura schimbul obiectului ipotecat cu un alt bun identic, ceea ce contravine prevederilor
art. art. 478 alin. (1) si 479 din Codul civil.

Instanta de apel corect a remarcat ca banii obtinufi din comercializarea bunului
imobil ipotecat urmau a fi depusi pe conturile Bancii, atat timp cat acest bun imobil nu a
fost exclus din lipsa bunurilor care asigura executarea obligatiilor asumate de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro” conform contractului de credit nr. CR1-938.

Totodata, banca nu a motivat in ce temei a solicitat radierea ipotecii din Registrul
bunurilor imobile si nici instanta de judecata nu a stabilit nici un temei de incetare a
ipotecii, deoarece, prin contractul de ipoteca respectiv, debitorii ipotecari au garantat
executarea obligatiilor asumate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” prin
contractul de credit.

De mentionat ca suma de 827400 lei, care a fost retinuta de Banca 1n contul stingerii
datoriei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” a fost depusa pe conturile
Societatii cu Raspundere Limitatd ,.Lenard Agro” de catre Mitioglo Vladimir, cu
mentiunea ,,imprumut” si nu a fost depusa pentru achitarea creditului, asa precum invoca
Banca.

Or, actele pricinii certificd faptul ca la 5 septembrie 2011, intre Vladimir Mitioglo, in
calitate de Tmprumutator si Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Lenard Agro”, in calitate
de imprumutat, reprezentatd de administratorul Vladimir Mitioglo, a fost incheiat un
contract de imprumut, in temeiul cdruia Tmprumutitorul a dat cu imprumut suma de
827400 lei, pe un termen de 36 luni (f.d. 58, vol. 1).

Instanta de recurs mentioneaza ca in consecinta, faptul permisiunii Bancii de radiere
a ipotecii inainte de executarea integrald a obligatiilor asumate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,.Lenard Agro” prin contractul de credit nr. CRI-938, au fost
agravate angajamentele altor garanti ai debitorului, bunurile carora au ramas a fi grevate
in continuare in favoarea Bancii pentru asigurarea executdrii corespunzdtoare a
obligatiilor asumate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro”.

Nu sunt relevante spetei prevederile art. 1240 alin. (3) din Codul civil, care statueaza
ca, creditorul este obligat sa accepte anularea masurilor de asigurare care depasesc limita
convenitd a garantiilor.

Aceasta dispozitie nu se aplica in cazul in care masurile de asigurare depasesc doar
temporar limita convenita a garantiei, or, la dosar lipseste o cerere depusa de Mutaf Elena
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si Mutaf Vasilii prin care sa fie solicitatd anularea masurilor de asigurare care depasesc
limita convenita a garantiilor.

De altfel, nu este clar cum a stabilit Banca la data Tnaintarii solicitarii de vanzare a
apartamentului, faptul ca bunurile care au fost gajate/ipotecate pentru asigurarea restituirii
creditului, depasesc limita convenita a garantiilor, sau, la data cand Banca si-a exprimat
acordul cu privire la vanzarea bunului imobil, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard
Agro”, nu achitase inca suma de 827400 lei pentru stingerea creditului.

De mentionat ca prin scrisoarea din 21 iunie 2011, administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” — Vladimir Mitioglo, a transmis in adresa Societatii
pe Actiuni ,,Comertbank” o adresare inregistratd cu nr. 08-06/11, prin care a solicitat in
mod expres autorizarea Instraindrii apartamentului nr. 61 din str. C. Brincusi, nr. 110,
mun. Chisindu, cu scopul de stingere partiald inainte de termen a sumei de 750000 lei, iar
Banca a acceptat nemijlocit aceastd cerere si nu o cerere de anulare a masurilor de
asigurare care depdasesc limita convenita a garantiilor.

Prin urmare, Mutaf Elena si Mutaf Vasilii, contrar prevederilor art. 34 alin. (8) din
Legea cu privire la ipoteca, care statueaza ca mijloacele obtinute din vinzarea bunului
ipotecat sint distribuite in conformitate cu prevederile Codului civil, nu au depus
mijloacele banesti obtinute din vanzarea apartamentului nr. 61 din str. C. Brincusi, nr.
110, mun. Chisindu, pe contul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard
Agro”, sau pe contul creditorului ipotecar Societatea pe Actiuni ,,Comertbank”.

Instanta de recurs mentioneaza ca Moraru Vitalii si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lenard Agro” au solicitat impartirea responsabilitatii garantilor pe contractul de
credit nr. CRI-93 8 din 18 noiembrie 2010 in suma creditului de 862100 lei, in urmatorul
mod: stabilirea cotei de responsabilitate a reclamantului, debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” in marimea utilajului gajat - 200000 lei, stabilirea
cotei de responsabilitate a reclamantului Moraru Vitalii, fidejusorului Mitioglo Vladimir
si debitorilor ipotecari Mutaf Vasilii si Mutaf Elena in marime a cate 1/3 fiecarui din
suma creditului ramas spre restituire In marime de 220700 lei, precum si eliberarea
reclamantului Moraru Vitalii de la fidejusiune cu recunoasterea ca fiind ncetat contractul
de fidejusiune nr. FI-938/1 din 29 noiembrie 2010, incheiat intre Societatea pe Actiuni
,Comertbank™ si Moraru Vitalii, incepand cu 5 septembrie 2011.

Colegiul mentioneaza ca instanta de fond, a impartit raspunderea fidejusorilor la
contractul de credit nr. CR1-938 din 18 noiembrie 2010, la suma creditului in marime de
862100 lei.

Analizand hotararea instantei de fond in aceastd parte, instanta de apel corect a
stabilit ca aceasta a fost adoptata cu derogare de la prevederile legale.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reliefa prevederile art. 1146
Cod civil, care statueaza expres ca — prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se
obliga fata de cealaltd parte (creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros
obligatia debitorului. Prin fidejusiune se poate garanta si o obligatie viitoare sau afectata
de modalitati.
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Potrivit art. 1153 Cod civil, fidejusorul raspunde in toate cazurile doar pina la suma
maximd mentionatd in contractul de fidejusiune. Pind la suma maximd@ mentionatd in
contractul de fidejusiune, fidejusorul raspunde, in absenta unei clauze contrare, pentru:
totalul, din momentul respectiv, al datoriei principale, in special atunci cind datoria
principald a fost modificata datoritd vinovatiei ori intirzierii debitorului principal, Tnsa in
situatia unei penalitati contractuale sau a unei despagubiri globale prevazute pentru cazul
incetarii contractului, doar atunci cind s-a convenit expres in acest sens; cheltuielile de
reziliere a contractului si de urmarire in justitie daca trebuie suportate de debitorul
principal in masura in care fidejusorului i s-a dat la timp posibilitatea de a le evita prin
satisfacerea cerintelor creditorului; dobinzile datorate de debitorul principal dacd s-a
convenit in mod expres asupra acestui lucru.

Conform art. 1158 Cod civil, daca creditorul micsoreaza, in defavoarea fidejusorului,
anumite drepturi de gaj ori alte garantii sau drepturi de preferinta, existente in momentul
constituirii fidejusiunii ori obtinute ulterior de debitorul principal si destinate dreptului
garantat prin fidejusiune, obligatia fidejusorului se reduce cu o suma corespunzatoare
acestei micsorari.

Potrivit art. 1159 Cod civil, in cazul in care mai multe persoane au prestat o
fidejusiune aceluiasi creditor pentru aceeasi obligatie, fiecare din ele este obligata pentru
intreaga datorie dacd partile nu au convenit asupra beneficiului de diviziune. In cazul in
care partile au convenit asupra diviziunii, fidejusorii pot cere ca creditorul sa—si divizeze
actiunea si sa o reduca la partea pe care o datoreaza fiecare dintre ei.

Prin prisma normelor de drept material citate, instanta de apel corect a stabilit ca
prima instantd neintemeiat a impartit raspunderea fidejusorilor la contractul de credit nr.
CR1-938 din 18 noiembrie 2010, or, la caz nu sunt temeiuri de a imparti raspunderea
fidejusorilor si garantilor ipotecari.

In acest sens, de mentionat cd prin contractele de fidejusiune, Mitioglo Vladimir si
Moraru Vitalii s-au obligat fatd de Bancd sa execute integral obligatiile debitorului
rezultate sau ce vor rezulta din contractul de credit pana la suma maxima, care includ
restituirea sumei creditului acordat in marimea nerambursata, achitarea dobanzii aferente,
sanctiunilor calculate pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiunilor de rambursare a creditului si de platd a dobanzii, recuperarea a orice
cheltuieli achitate si/sau suportate de bancd in legaturd cu urmadrirea silitd a datoriilor
rezultate din contractul de credit, precum s§i recuperarea a orice prejudicii cauzate si
cheltuieli de judecata aferente suportate de catre Banca inclusiv, dar fara a se limita la
prejudicii si cheltuieli suportate in urma anularii, incetarii, modificarii i suspendarii
contractului de credit, in cazul neachitarii creditului in termen.

Astfel, prin contractele de fidejusiune incheiate, fidejusorii si-au asumat obligatii
certe care urmeaza a fi executate pana la executarea integrala a obligatiilor de catre
debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,L.enard Agro”.

in cazul dat, ambii fidejusori s-au obligat si execute integral obligatiile debitorului
rezultate sau ce vor rezulta din contractul de credit pana la suma maxima, care includ
restituirea sumei creditului acordat in marimea nerambursata, achitarea dobanzii aferente,
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sanctiunilor calculate pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiunilor de rambursare a creditului si de platd a dobanzii, recuperarea a orice
cheltuieli achitate si/sau suportate de bancad in legatura cu urmarirea silitd a datoriilor
rezultate din contractul de credit, precum s§i recuperarea a orice prejudicii cauzate si
cheltuieli de judecata aferente suportate de catre Banca inclusiv, dar fard a se limita la
prejudicii si cheltuieli suportate in urma anularii, incetarii, modificarii §i suspendarii
contractului de credit, In cazul neachitarii creditului in termen, si in cazul in care, unul
dintre debitori/fidejusori 1si va onora obligatiile contractuale in locul altora, acesta are
dreptul la o actiune de regres impotriva celorlalti fidejusori, in ordinea art. 1163 alin. (4)
Cod civil, care indica ca, in cazul in care existd mai multi debitori solidari, fidejusorul
care a prestat fidejusiunea pentru toti acesti debitori are drept de regres contra fiecaruia
din ei pentru a recupera integral ceea ce a platit.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau just a concluzionat ca concluzia primei instante
privind cresterea nivelului de raspundere a Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Lenard
Agro”, aceasta concluzie contravine materialelor cauzei, or, Societatea pe Actiuni
»Comertbank™ a acordat credit nemijlocit acestei companii, cdreia in primul rand si fi
revine obligatia de a restitui creditul acordat, iar fidejusorii si creditorii raspund doar in
cazul in care debitorul principal, nu-si executd sau executd necorespunzator obligatiile
asumate.

De mentionat ca neintemeiat a fost stabilitd si cota de raspundere a debitorilor
ipotecari, dat fiind ca, conform contractelor de ipoteca si gaj semnate, atdit Moraru Vitalii,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro”, cat si Mutaf Elena si Mutaf Vasilii, se
stabileste exclusiv volumul obligatiilor garantate prin ipotecile instituite, fapt ce este
confirmat prin art. 4 alin. (8) din Legea cu privire la ipoteca, precum si pct. 1 si 13 din
contractele de ipoteca semnate.

Instanta de recurs releva cad debitorii ipotecari urmeaza sa raspunda in fata Bancii in
limitele valorii de gaj/ipoteca a bunurilor gajate/ipotecate, iar raspunderea acestora nu
poate fi majorata in instanta, or, in asa situatie vor fi incalcate dispozitiile contractelor de
gaj/ipoteca, cat si prevederile Legii cu privire la ipoteca si ale Codului civil, care stabilesc
in mod imperativ limitele raspunderii debitorilor ipotecari/ga; isti.

Din explicatiile oferite de catre reprezentatul Societatii pe Actiuni ,,Comertbank™ la
judecarea cauzei in fond, s-a constatat ca deoarece Societatea cu Raspundere Limitata
»Lenard Agro” a inregistrat restante la credit, Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” a
adresat paratilor reclamatii privind achitarea datoriilor, cerinte ce au ramas fara raspuns.

Conform cu prevederile art. 490 Cod civil, bunul gajat se transmite in posesiune
creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii. Transmiterea bunului gajat in
posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silitd. Transmiterea in posesiune este
benevola daca, inaintea expirdrii termenului indicat in preaviz, debitorul gajist transmite
in mod efectiv bunul gajat in posesiune creditorului gajist sau consimte in scris in forma
autentica sa-1 puna la dispozifia acestuia la momentul convenit. Transmiterea silitd are loc
in baza unei hotérari judecatoresti, dupa expirarea termenului din preaviz in conformitate
cu legea.
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Potrivit art. 33 din Legea cu privire la ipoteca, executarea silita a dreptului de ipoteca
de catre creditorul ipotecar se face in temeiul unei ordonante judecatoresti, anuntata in
acest sens 1n cadrul procedurii in ordonanta (procedura simplificatd), sau, ca este cazul, in
temeiul unei hotéariri a instanfei de judecatd, cu respectarea evederilor Codului de
procedurad civila, sau in temeiul contractului de ipoteca vestit cu formuld executorie
prevazut la art.331.

Iar art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca, prevede ca bunul imobil aflat in
oprietate comund poate fi ipotecat doar cu acordul tuturor coproprietarilor, fiecare n
coproprietari devenind in acest caz codebitor ipotecar.

Raportand normele de drept material citate mai sus la circumstantele de fapt ale
spetei, instanta de apel corect a stabilit ca este Intemeiata concluzia primei instante privind
admiterea partiald actiunii reconventionale depuse de Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™
privind exercitarea reptului de gaj / ipoteca.

Or, in cursul examinarii cauzei s-a stabilit cd debitorul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lenard Agro” si debitorul ipotecar Moraru Vitalii, nu si-au executat obligatiile
contractuale asumate prin contractul de credit, contractul de gaj si contractul de ipoteca.

Cat priveste pretentia Societatii pe Actiuni ,,Comertbank™ privind deposedarea lui
Moraru Vitali de apartamentul nr. 53 din str. Cuza-Voda, nr. 18/5, mun. Chisinau, instanta
de apel corect a conchis ca cerinta respectiva corect a fost respinsa de prima instanta. Or,
valoarea bunului imobil ipotecat de Moraru Vitalii, acopera integral suma restanta a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” la contractul de credit nr. CRI-938.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele pricinii
au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa normele de
drept material si procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Comertbank”, a casa partial decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, cu pronuntarea in partea casata a unei noi hotariri.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Comertbank”.

Se caseaza deciza Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017 si hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 iunie 2013, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecata depusa de Moraru Vitalii si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Lenard Agro” impotriva lui Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii, Mutaf Elena si
Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ cu privire la recunoasterea nulitdfii contractului de
imprumut, incasarea sumelor, impartirea respomsabilitatilor garantilor, rezolutiunea
contractului de ipotecd, stabilirea raspunderii,acfiunea reconventionald inaintata de
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Raspundere Limitata ,,Lenard Agro” cu privire la exercitarea dreptului la ipoteca, in
partea dispunerii eliberarii lui Vitalie Moraru de la fidejusiune si recunoasterea ca fiind
incetat contractul de fidejusiune nr. F 1-93 8/1 din 29 noiembrie 2010, incheiat intre
Societatea pe Actiuni ,,Comertbank” si Vitalie Moraru incepand cu 5 septembrie 2011 si
rezilierea contractului de ipoteca a apartamentului nr. 53 din str. Cuza Voda, nr. 18/5
mun. Chisinau, cu suprafata de 164,35 m2 incheiat la 19 noiembrie 2010 intre Societatea
pe Actiuni ,,Comertbank™ si Vitalie Moraru incepand cu 5 septembrie 2011, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Se resping pretentiile Tnaintate de Moraru Vitalii si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lenard Agro” impotriva lui Mitioglo Vladimir, Mutaf Vasilii, Mutaf Elena si
Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ cu privire la eliberarea lui Vitalie Moraru de la
fidejusiune si recunoasterea ca fiind incetat contractul de fidejusiune nr. F 1-93 8/1 din 29
noiembrie 2010, incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Vitalie Moraru
incepand cu 5 septembrie 2011 si rezilierea contractului de ipoteca a apartamentului nr. 53
din str. Cuza Voda, nr. 18/5 mun. Chisinau, cu suprafata de 164,35 m2 incheiat la 19
noiembrie 2010 intre Societatea pe Actiuni ,,Comertbank™ si Vitalie Moraru incepand cu 5
septembrie 2011.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 si hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 12 iunie 2013 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori
Ion Druta
Luiza Gafton

Dumitru Visternicean

luliana Oprea

23



