prima instantd, Judecatoria Drochia, sediul Riscani dosarul nr. 2r-910/2017
judecator: M.Chilari 2r-13/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: 1.Grosu, A.Ciobanu, D.Stanila

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Iulia Sircu, Ion Druta
judecatori Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Valeriu Pinzari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Banca
Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Podlisnic Nelia si
Pinzari Valeriu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea lui Valeriu Pinzari cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Valeriu Pinzari,

constata:

La 01 februarie 2017 BC ,.Energbank” SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Podlisnic Nelia si Pinzari Valeriu cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, conform contractului de credit nr.898-1442
F din 20 martie 2014, BC ,,Energbank™ SA a acordat Neliei Podlisnic un credit in
suma de 350 000 lei, cu termen de rambursare la 20 martie 2024.

Sustine reclamantul ca eliberarea sumei creditului este confirmatd prin
ordinul-dispozitie nr.48110877 din 20 martie 2014.

Conform prevederilor pct.3.2.1 al contractului de credit, Nelia Podlisnic si-a
asumat obligatia ca sa achite lunar rata creditului in suma de 3 070 lei incepand cu
20 octombrie 2010 péana la 20 februarie 2024, iar ultima luna- martie 2024 sa achite
suma de 3 090 lei.

De asemenea Nelia Podlisnic, conform pct.3.2.2 s-a obligat sa achite bancii
o dobanda de 11% anual, care ulterior, prin acordurile adifionale, a fost majorata la
15% anual.

Afirma reclamanta ca, conform prevederilor contractuale au fost stabilite
sanctiuni pentru executarea necorespunzatoare sau neexecutarea obligatiilor
contractuale asumate de catre debitor, ultimul fiind obligat sa achite dobanzi
majorate In marime de 0,2 % din sumele neachitate si penalitdfi In marime de 0,1
% din suma creditului eliberat, ambele fiind calculate pentru fiecare zi de intarziere.



Opineaza ca, incepand cu luna octombrie 2016 Nelia Podlisnic a Incetat sa
mai efectueze careva plati pe contractul de credit.

Astfel, conform prevederilor pct.4.1.1 a contractului de credit, banca este n
drept sa solicite rambursarea anticipata a creditului si platilor aferente, in cazul
acumularii de catre debitor a platilor restante.

Conform calcului datoriilor din 20 ianuarie 2017, datoria debitorului Nelia
Podlisnic pe contractul de credit constituia 359 332,30 lei, fiind constituit din soldul
datoriei la credit -279 390 lei, la dobanda — 15 357, 92 lei, la dobanda majorata —
1 584,38 lei si penalitati in suma de 63 000 lei.

Totodata la 20 martie 2014 intre BC ,,Energbank” SA si Podlisnic Nelia a
fost incheiat contractul de ipoteca nr.1804, in baza caruia Nelia Podlisnic a transmis
in ipotecd bancii bunul imobil format din teren cu destinatie pentru constructii, cu
suprafata de 0,1193 ha, nr. cadastral XXX, casa de locuit, cu suprafata de 92,3 mp,
nr. cadastral XXX, constructie accesorie, cu suprafata de 19,2 mp, nr. cadastral
XXX, constructie accesorie, cu suprafata de 7,4 mp, nr. cadastral XXX, constructie
accesorie, cu suprafata de 7,0 mp, nr. cadastral XXX, situate pe adresa or. XXX
XXX.

Mai mentioneaza cd, executarea corespunzdtoare a obligatiilor debitorului
asumate pe contractul de credit, a fost garantatd prin contractul de fidejusiune
nr.898-1442F din 22 aprilie 2014 incheiat intre BC ,,Energbank” SA si fidejusorul
Valeriu Pinzari.

La 02 ianuarie 2017 Banca prin notificarea nr.10/01-03/06 si reclamatia
10/01-03/05, precum si prin citatia publica din 20 ianuarie 2017 a solicitat Neliei
Podlisnic si fidejusorului Valeriu Pinzari achitarea anticipata a sumelor datorate si
transmiterea in posesia bancii a bunului ipotecat, insa paratii pina la adresarea cu
actiune in judecatd nu au indeplinit obligatiile asumate.

Solicita reclamanta incasarea solidara de la Nelia Podlisnic si Valeriu Pinzari
a datoriei pe contractul de credit in suma de 359 332,30 lei si taxa de stat in marime
de 10 779,96 lei inclusiv din contul bunurilor gajate.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat pretentiile
solicitand incasarea solidara de la Nelia Podlisnic si Valeriu Pinzari a datoriei in
marime de 359 332,30 lei si cheltuiclile de judecata in suma de 25 433,96 lei
inclusiv din contul bunurilor gajate.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 22 august 2017 a fost
admisa integral actiunea.

S-a incasat in mod solidar de la Nelia Podlisnic si Valeriu Pinzari in
beneficiul BC ,,Energbank” SA datoria in marime de 359 332,30 lei, ce reiese din
contractul de credit nr.898-1442F din 20 martie 2014 inclusiv din contul imobilelor
grevate : - teren pentru constructii cu suprafata de 0,1193 ha, nr. cadastral XXX;
casa de locuit, cu suprafata de 92,3 mp, nr. cadastral XXX; constructie accesorie,
cu suprafata de 19,2 mp, nr. cadastral XXX; constructie accesorie, cu suprafata de
7,4 mp, nr. cadastral XXX, ipotecate in baza contractului de ipoteca nr.1804 din 20
martie 2014.



S-a incasat din contul lui Podlisnic Nelea si Pinzari Valeriu in beneficiul BC
,bEnergbank” SA suma de 25 443,96 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 19 septembrie 2017 Valeriu Pinzari a depus apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 22 august 2017, solicitind admiterea
apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Valeriu Pinzari, s-a acordat apelantului termen pana la 02
noiembrie 2017, ora 09:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat n
suma de 8084,97 lei si pentru prezentarea cererii de apel motivata.

In cadrul sedintei de judecatid din 02 noiembrie 2017 apelantul Valeriu
Pinzari a prezentat cererea de apel motivata si a inaintat cerere cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea apelantului Valeriu Pinzari cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si
nu s-a dat curs cererii de apel, fiind acordat lui Valeriu Pinzari termen pana la 30
noiembrie 2017, ora 09:00 pentru achitarea taxei de stat in marime de 8084,97 lei.

La 30 noiembrie 2017 Valeriu Pinzari a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel cu solutionarea in fond a chestiunii privind scutirea de
la plata taxei de stat a apelantului.

In motivarea recursului a indicat ci, conform jurisprudentei CEDO,
recurentul este pasibil de a beneficia de prerogativele scutirii platii taxei de stat
pentru judecarea apelului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma normei precitate, instanta de recurs considera recursul
declarat de Valeriu Pinzari la 30 noiembrie 2017 in termen, in cazul in care copia
incheierii din 02 noiembrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces
la 14 noiembrie 2017 (f.d. 176), iar conform avizului de receptie a fost receptionata
de Valeriu Pinzari la 20 noiembrie 2017 (f.d.177).

in conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Actele cauzei atesta ca, Valeriu Pinzari nefiind de acord cu hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 22 august 2017, la 19 septembrie 2017 a
contestat-o cu apel.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Valeriu Pinzari si s-a stabilit apelantului un termen pina
la 02 noiembrie 2017, ora 09:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in suma de 8084,97 lei si pentru prezentarea cererii de apel motivat.

in cadrul sedintei instantei de apel, apelantul Valeriu Pinzari a prezentat
cererea de apel motivatd si cerere privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) Codul de proceduri civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordindu-i apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul cind apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea lui Valeriu Pinzari privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Valeriu Pinzari, fiindu-i
acordat apelantului termen pana la 30 noiembrie 2017, ora 09:00 pentru achitarea
taxel de stat in marime de 8084,97 lei. S-a explicat apelantului ca in cazul in care
nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, cererea de apel impreund cu toate
documentele nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare 1n judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

Conform art.3 alin.(1) lit.j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03
decembrie 1992 tarifele pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti, constituie — 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii
de chemare 1n judecata, sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civild, in functie de
situatia materiald, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Conform art. 4 din Legea taxei de stat, in cazurile prevazute de lege, la
cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de
plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane
achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce
ca pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sd prezinte probe
pertinente, care sa confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.



Reiesind din normele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel corect a ajuns
la concluzia de a respinge cererea apelantului Valeriu Pinzari cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat si de a nu da curs cererii de apel, or, apelantul nu a prezentat
careva probe pertinente ce ar demonstra starea financiara precara.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca scopul
creditului acordat a fost unul de consum si anume procurarea apartamentului, iar
conform art.85 alin.(1) Cod de procedura civild, consumatorii in litigiile in care
sunt antrenati sunt scutiti de la plata taxei de stat, deoarece, prezentul litigiu se
refera la incasarea datoriei si nu cade sub incidenta prevederilor Legii cu privire la
protectia consumatorilor.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca prin emiterea incheierii
contestate recurentului nu i s-a incalcat un careva drept protejat de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale, or chiar
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care relateaza in practica sa
constantd ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder
vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica
anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca argumentele invocate in cererea
de recurs sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel din 02 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. 8) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Valeriu Pinzari.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Banca Comercialda
,bEnergbank” Societatea pe Actiuni impotriva lui Podlisnic Nelia si Pinzari Valeriu

cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



