Dosarul nr. 2ra-41/18

Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
Judecitor: O. Cojocaru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov si I. Secrieru

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Tatiana Vieru
judecatori Dumitru Visternicean si luliana Oprea

examinind admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” prin intermediul avocatului Jarovlea
Veaceslav,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,, Ticricon”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimcor” si
Robu Victor cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres si
cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13
lanuarie 2016,

A CONSTATAT:

La 29 octombrie 2015, Asociatia Profesionala ,,.Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” prin intermediul avocatului Jarovlea Veaceslav a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Ticricon”, Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Agrimcor” si Robu Victor cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in ordine de regres si cheltuielile de judecata.

In motivarea pretentiilor a indicat ca la 21 iunie 2013, in satul Scoreni, r-nul
Straseni a avut loc un accident rutier cu implicarea autovehiculului de model ,,Gaz
330773” cu numarul de inmatriculare C LO 579, care apartine Societdtii cu
Raspundere Limitata , Ticricon”, dupd volanul céaruia se afla Robu Victor si
automobilul de model ,Mercedes E220” cu numarul de inmatriculare C PZ 248, la
volanul caruia se afla Bitca Radu.



Potrivit procesului-verbal a ISSTCR Straseni din 24 iunie 2013, vinovat de
producerea accidentului rutier a fost recunoscut Robu Victor, conducator al
autovehiculului de model ,,Gaz 330773”, care la momentul producerii accidentului
rutier nu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagubele
produse de autovehiculele.

Reclamantul a mai relatat ca la 24 iunie 2013, Bitca Radu, in temeiul legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule s-a adresat Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” cu cerere prin care a solicitat compensarea prejudiciului cauzat
autovehiculului de model ,,Mercedes E220” cu numarul de inmatriculare C PZ 248, ca
urmare a producerii accidentului susmentionat.

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 809/06A din 26 iunie 2013, efectuat
de catre expertul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exauto Plus”, prejudiciul cauzat
automobilului de model ,,Mercedes E220” constituie 190954,20 lei.

Reclamantul a mai specificat ca a achitat lui Bitca Radu suma despagubirii in
marime de 152835,51 lei, iar suplimentar a suportat cheltuieli bancare in marime de
1528,36 lei, in total, suma cheltuielilor suportate de reclamant constituind 154 363,87
lei.

In baza celor relatate si din data achitirii despagubirii persoanei vatimate,
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a obtinut
dreptul de a inainta fata de parat, posesorul izvorului de pericol sporit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrimcor” §i coparat Robu Victor actiunea de regres.

S-a mai indicat ca la 29 septembrie 2015 de catre Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Agrimcor”, iar la 16 iulie 2013 de catre Robu Victor a fost receptionata
pretentia privind restituirea sumei, care insd a ramas fara raspuns.

Cat priveste Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ticricon”, acesta nu a recunoscut
pretentia Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
cu privire la restituirea sumei, motivand prin faptul cd la momentul producerii
accidentului rutier din 21 iunie 2012 deja nu mai era proprietar al autovehiculului ,,Gaz
33073 cu numarul de inmatriculare C LO 579, fiind instrainat firmei ,,Agrimcor” in
temeiul contractului nr. 31 din 14 august 2012.

Considera reclamantul ca alegatiile paratului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ticricon” sunt neintemeiate, deoarece acesta nu a inaintat organelor competente in
comun acord cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimcor” cerere pentru
introducerea modificarilor in Registrul transporturilor privitor la Tnmatricularea pe
numele cumparatorului a autovehiculului de model ,,Gaz 33073” cu numarul de
inmatriculare C LO 579, in consecinta respectivul contract nu este opozabil tertelor.

Solicita Asociatia Profesionala ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” incasarea, in mod solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ticricon”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimcor” si Robu Victor in beneficiul
Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
despagubirii de asigurare, in ordine de regres Tn marime de 154363 lei si a cheltuielilor
de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 ianuarie 2016, cererea
de chemare in judecatd depusd de Asociatia Profesionald ,,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
., Licricon”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimcor” si Robu Victor cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres si cheltuielile de judecata a fost
admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul lui Robu Victor in beneficiul Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” suma de 154363,87
lei, suma de 4630,91 lei — cu titlu de taxa de stat si suma de 3000 lei — cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 76, 85-88).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecata se incadreaza partial in prevederile legii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 1 februarie 2016,
Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, a
contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Asociatia Profesionald ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13
lanuarie 2016 (f.d. 190, 191-198).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cad prima instantd a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material i procedural, in consecinta adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 20 septembrie 2017, Asociatia
Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” prin intermediul
avocatului Jarovlea Veaceslav, fiind imputernicit prin mandatul nr. 0068885 din 7 mai
2015 (f.d. 3) a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material si incalcate normele de drept procedural.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 10 iulie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 199), fiind receptionata de catre recurent la 24 iulie 2017 (f.d. 205,
Verso).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 23 noiembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar
la 6 decembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ticricon” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agrimcor” au solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererile de recurs, Colegiul atesta ca
recurentiil indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa
cum formal invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” prin intermediul avocatului Jarovlea Veaceslav asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” prin intermediul avocatului Jarovlea Veaceslav ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” prin intermediul avocatului Jarovlea Veaceslav Se considerad
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea



