prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 3ra-1464/2017
judecator: V. Sandu 3ra-43/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Radu Bulat,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Radu Bulat
impotriva Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova si Inspectoratul
General al Politiei cu privire la contestarea actului de concediere si restabilirea la
locul de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de Radu Bulat si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 februarie 2017,

constata:

La 15 iulie 2016, Radu Bulat s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politie cu
privire la anularea Ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 368 ef. din 17
tunie 2016 prin care a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie, din
functia de ofiter superior de urmarire penald al Sectiei de urmadrire penala a
Inspectiei de politie Riscani al Directiei de politie mun. Chisindu a IGP al MAI,
restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea din contul paratilor a platii
restante la salariu si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, Ordinul nr. 368 ef emis de
catre Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne la 17 iunie
2016, cu privire la sanctionarea sa disciplinara a fost emis contrar prevederilor
legale, precum si cu incdlcarea procedurii prestabilite.

S-a indicat cd abaterea disciplinara imputatd in actul administrativ
contestat nu-si gaseste justificare, intrucat nu existd o hotdrare a instantei de
judecatd, prin care sa fie stabilitd incdlcarea legislatiei care 1 se imputd si anume
normele prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a), b) si k), art. 28 alin. (1) lit. g) ale Legili
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei, art. 17 lit. d) al
Legii nr. 90 din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei $i
pct. 15 lit. 1) si j) al Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, manifestata prin nedenuntarea
actelor de coruptie de care a luat cunostinta in perioada 02-29 mai 2016, ne
intreprinderea masurilor de prevenire si de combatere a faptelor de coruptie, cu
tolerarea lor, neinformarea superiorilor si organclor competente despre actul de
coruptie devenit cunoscut, fapt ce a denigrat grav imaginea Politiei in societate.

De asemenea, pretinde reclamantul Radu Bulat ca, pe marginea abaterii
disciplinare grave, care se pretinde in actul administrativ contestat, a fost pornita
urmarirea penald, fapt confirmat atat prin Ordonanta de punere sub invinuire din
25 iunie 2016 si cea din 31 mai 2016 motiv pentru care urma sa fie suspendat din
functie In conformitate cu pct. 77 al Statutului disciplinar al politistului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, coroborat cu art. 55 alin. (9)
al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului care statueaza ca, in cazul in care impotriva politistului este pornita
urmdrirea penald sau acesta a fost pus sub invinuire, are loc suspendarea
provizorie din functie in conditiile prevazute la art. 200 Cod de procedura penala.

Considera reclamantul ca, la emiterea Ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 368 ef din 17 iunie 2016 prin care a fost sanctionat disciplinar, nu s-a
tinut cont de art. 55 alin. (5) al Legii nr. 320 cu privire la activitatea Politei si
statutul politistului care prevede cd, la aplicarea sanctiunii disciplinare se tine
seama de activitatea desfasurata anterior de catre politist, de imprejurarile in care
a fost savarsita abaterea disciplinara, de cauzele, gravitatea si consecintele
acesteia, de gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru inlaturarea
consecintelor faptei comise.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu din 15 februarie 2017, s-a respins
actiunea naintata de Radu Bulat impotriva Ministerul Afacerilor Interne a RM si
Inspectoratul General al Politie cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie si incasarea platilor restante la salariu.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 martie 2017, Radu
Bulat a depus apel impotriva hotararii primei instantei, solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Radu Bulat si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 15 februarie 2017.

La 15 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 166).

lar, la 23 noiembrie 2017, Radu Bulat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat n termen, 1n cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost expediata

2



participantilor la proces la 15 septembrie 2017 (f.d. 166), iar la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

In sustinerea recursului, Radu Bulat a indicat ci considerd neintemeiate
hotaririle instantelor inferioare, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, s1 anume
prevederile art. 25 din Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala nr. 333
din 10 noiembrie 2006.

A mai indicat recurentul ca instantele de judecatd nu au calificat corect,
din punct de vedere juridic actiunea cu care au fost investite ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, invocand motive de fapt si de drept similare celor
din instanta de apel si prima instanta.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 11 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

[ar, 27 decembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta,
prin care si-a exprimat opinia in privinta recursului inaintat, solicitdnd respingerea
acestuia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Radu Bulat in cererea de recurs nu
a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.
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Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

in acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Radu
Bulat, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Radu Bulat, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



