prima instan{a, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani dosarul nr. 3ra-1469/2017
judecator: A. Negru 3ra-48/2018
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Iulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liuba Madan, prin
intermediul avocatului Aurelia Mirzincu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Liuba Madan
impotriva Consiliului comunei Truseni, intervenient accesoriu Andrei Secrii cu privire
la anularea actului administrativ si obligarea atribuirii unui teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Liuba Madan si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 06 iunie 2017

constata:

La 28 iulie 2016 Liuba Madan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunei Truseni, intervenient accesoriu Andrei Secrii cu privire
la anularea deciziei nr.2/20 din 18 martie 2016 si obligarea atribuirii unui teren pentru
a fi folosit ca cale de acces la drumul public.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, conform deciziei Consiliului
comunal Truseni din 18 martie 2016 a fost decis acceptarea construirii unei biserici pe
terenul administratiei publice locale, cu suprafata de 0,1121 ha, amplasat in com.
Truseni, str.Razesilor. Terenul respectiv a fost atribuit in folosintd gratuit comunitagii
Truseni pe un termen nelimitat fara dreptul de a schimba destinatia sau privatizarea.

Invoca reclamanta ca a solicitat sa i1 se atribuie un lot de teren invecinat la
terenul aferent casei sale de locuit pentru a avea cale de acces la drum.

Sustine, ca verbal i s-a comunicat ca poate cumpara terenul, participand la
licitatia care va fi organizata si prezentand planul geometric.

Afirma reclamanta, ca licitatia nu a fost organizatd pana la moment, si la
solicitarile acesteia nu i s-a raspuns, iar la 26 ianuarie 2016 a fost nevoita sa se
adreseze 1n instanta de judecatad cu cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat
sa fie obligata Primaria comunei Truseni de a-i prezenta informatii cu privire la actul
emis 1n baza caruia Isacov Nicolae a devenit proprietarul terenului invecinat.



lar prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016
actiunea a fost admisa.

Comunicd, cd in perioada cat era in litigiu pand a fi pronuntata hotdrarea
instantei, Consiliul comunei Truseni a emis in graba la 18 martie 2016 decizia nr.2/20 ,
prin care a transmis in folosintd terenul invecinat la terenul aferent casei sale lui
Nicolae Isac pentru a construi o biserica.

Considera reclamanta, ca prin decizia nominalizata i1 s-a ingradit dreptul de
proprietate si folosintd a imobilului sau si anume, a fost lipsitd de dreptul de a avea
cale de acces la drumul public.

Prin urmare, indica reclamanta, cd nu a fost Instiintatda despre petrecerea
licitatiei, cu toate ca se cunostea ca a depus nenumarate cereri, prin care a solicitat ca
sd cumpere o portiune de teren pentru a fi folosita ca cale de acces la drumul public.

Mentioneaza, ca prin decizia nominalizata a fost lipsita si de dreptul ca pana la
casa sa privata sa aiba accesul automobilele serviciului de salvare, pompierii §i alte
servicii necesare fiecarui cetdtean precum si a transporta materiale de constructie si
toate cele necesare in gospodarie.

Declara ca procedura prealabild a respectat-o, insd paratul a refuzat in mod
neintemeiat solutionarea optima a litigiului dat.

Solicita anularea deciziei Consiliului comunal Truseni nr.2/20 din 18 martie
2016 si obligarea atribuirii unui teren pentru a fi folosit ca cale de acces la drumul
public.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 iunie 2017
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 iunie 2017 Liuba Madan a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 06 iunie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Liuba Madan si mentinuta hotdrarea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 06 iunie 2017.

La 20 noiembrie 2017 Liuba Madan, prin intermediul avocatului Aurelia
Mirzincu a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2017 s1 hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 iunie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instantele judecitoresti nu au aplicat legea
care trebuia aplicata si au interpretat eronat legea.

Afirma ca instantele inferioare la emiterea hotararilor nu au luat in consideratie
faptul ca in extrasul din registrul gospodariilor din com. Truseni prezentat in sedinta de
judecata este indicat cd familia Madan prelucreazd 28 de ari de pamant, adica
administratia publica locald cunoaste ca lotul de pamant este prelucrat in totalitate de
familia sa, Tnsd intentionat a ignorat toate cererile depuse de recurentd cu privire la
procurarea lotului invecinat.

Mai mult, odata ce existau cererile recurentei, Consiliul comunal Truseni era
obligat sa organizeze licitatie, dar nu sa transmitd in folosinta lotul pentru constructia
bisericii, cu toate ca deja existd o biserica in comuna si ca existd o deciziei in vigoare

din 09 octombrie 2008 pentru largirea bisericii si constructia unui azil.
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Considera recurenta ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au dat o
apreciere justa a probelor si nu au constat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei in fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la
20 noiembrie 2017 in termen, 1n cazul in care copia deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 18 octombrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 27 octombrie 2017
(f.d.143), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 11 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Consiliului comunal Truseni si a lui Andrei Secrii cererea de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referingei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Liuba Madan, prin intermediul
avocatului Aurelia Mirzincu in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile
de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3

judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Liuba Madan, prin intermediul avocatului
Aurelia Mirzincu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Liuba Madan, prin intermediul avocatului Aurelia
Mirzincu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



