prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2rh-15/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu
instanta de recurs: V. Doaga, 1. Druta, M. Pitic

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Vaculovschi, Anton
Vaculovschi si Dorin Vaculovschi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii comerciale
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni impotriva lui Anton
Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si Tatianei Vaculovschi cu privire la transmiterea
silitd In posesiune a bunului,

cererea reconventionala a lui Anton Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si a
Tatianei Vaculovschi Tmpotriva Bancii comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” societate pe actiuni, lui Gheorghe Darii, Valerii Tirdea si Lilia Tirdea cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de ipoteca,

Tmpotriva incheirii Curtii Supreme de Jusritie din 28 iunie 2017, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Vaculovschi, Anton
Vaculovschi si Dorin Vaculovschi,

constata:

La data de 04 iunie 2012, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Anton Vaculovschi, Dorin
Vaculovschi g1 Tatianei Vaculovschi cu privire la transmiterea silitd in posesiune a
bunului.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, conform contractului de
acordare a creditului nr. C/0181 din 20 septembrie 2006, Darii Gheorghe a beneficiat
de la BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA de un credit in suma de 250
000 lei, cu termenul final de rambursare la 20 martie 2009.

Mentioneaza ca, intru asigurarea rambursarii creditului, a fost incheiat contractul
de ipoteca nr. C/0181-G din 21 septembrie 2006, prin care a fost gajat bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chigindu, str. Hristo Botev, 19/1, ap. 41, care
apartine cu drept de proprietate Liliei Tirdea Tn baza contractului de vanzare-
cumparare din 25 mai 2006 si care a fost evaluat de catre parti la suma de 270 000 lei.

Invoca ca, debitorul Gheorghe Darii nu a respectat prevederile contractului de

credit, inregistrand restante, din care considerent, s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti cu privire la transmiterea in posesia
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bancii a bunului imobil gajat, iar la data de 18 februarie 2008, Judecatoria Centru,
mun. Chisindau a emis ordonanta judecatoreasca cu nr. 2po-51/08, prin care a transmis
in posesia bancii bunul imobil - apartamentul nr. 41, situat in mun. Chisindu, str.
Hristo Botev, 19/1, fiind ulterior inregistrat la OCT Chisinau.

Releva ca, la data de 03 mai 2012, paratii au depus cerere de revizuire a
ordonantei judecatoresti, care, la data de 22 mai 2012, a fost admisa de catre instanta
de judecata si a fost anulata ordonanta nr. 2po-51/08 din 18 februarie 2008.

Sustine ca, datoria totald pe contractul de credit nr. C/0181 din 20 septembrie
2006 constituie suma de 507 161,25 lei, dintre care 237 750 lei - credit, 183 821,25
lei - dobanda si 85 590 lei - penalitate de intérziere pentru incalcarea conditiilor
contractuale.

Declara ca, la data de 18 aprilie 2007, Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi
si Dorin Vaculovschi s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd, prin care au
solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 41 din str.
Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau incheiat cu Lidia Tirdea, invocand caracterul fictiv
al acestuia si repararea prejudiciului moral iar prin hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 25 decembrie 2007, a fost anulat contactul de vanzare-cumparare a
imobilului din mun. Chisinau str. Hristo Botev, 19/1, ap. 41, incheiat intre Anton
Vaculovschi si Tirdea Lilia la data de 25 mai 2006, in rest actiunea a fost respinsa.

Atentioneaza ca, instanta de judecatd nu s-a expus in privinta ipotecii instituite
asupra apartamentului litigios.

Mai invoca cd, la momentul incheierii contractului de ipoteca a actionat cu buna
credinta si nu cunostea despre caracterul fraudulos al contractului de vanzare-
cumparare din 25 iunie 2006, deoarece era incheiat cu respectarea prevederilor legale
cu privire la forma contractului si modalitatea de inregistrare, fiind nregistrat de catre
notarul privat Andrei Sumcov cu nr. 2564, mai mult ca atat, conform pct. 6 al
contractului, vanzatorul nu-si pastreaza dreptul de rascumparare a imobilului, partilor
fiindu-le explicat sensul actului semnat si a efectelor ce deriva din acesta conform
prevederilor art. 50 al Legii cu privire la notariat.

Releva ca, conform prevederilor art. 221 din Codul civil, in cazul trecerii
bunului dobéandit in baza unui act juridic fictiv la tert de buna credinta, se considera
ca trecerea a avut loc in baza unui temei juridic valabil, iar alin. (3) al acestui articol
are ca scop apararea tertului dobanditor de buna credinta. Prin derogare de la regula
conform careia anularea actului inifial atrage si nulitatea actului subsecvent, in cazul
anularii actului juridic fictiv, actul juridic in baza caruia bunul a trecut la tert va fi
considerat valabil.

Astfel, sustine ca, conform prevederilor art. 221 alin. (3) din Codul civil, banca
este un dobanditor de buna-credinta al dreptului de ipoteca.

Totodata, invoca ca, conform prevederilor art. 319 din Codul civil, schimbarea
proprietarului (inregistrare care, nu a rost efectuatd) nu afecteaza drepturile tertilor
asupra bunului, dobandite cu bund-credintd anterior transmiterii dreptului de
proprietate, deci daca bunul a fost grevat, la caz - ipotecat, atunci noul proprietar va fi
obligat sa suporte aceste grevari.



Afirma ca, paratii refuza sa achite datoria acumulata iar debitorii gajisti nu
transmit bunul gajat in posesia banci pentru a fi comercializat in scopul stingerii
datoriei.

Solicita transmiterea silitd in posesia BC ,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA a bunului ipotecat - apartamentul nr. 41, situat mun. Chisinau, str.
Hristo Botev, 19/1, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 58,9 m.p., pentru
comercializarea ulterioara Tn scopul stingerii datoriei pe contractul de credit nr.
C/0181 din 20 septembrie 2006, cu evacuarea persoanelor din imobil si a bunurilor ce
le apartin acestora, precum si incasarea taxei de stat in suma de 1350 lei.

La data de 08 iunie 2012, Anton Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si Tatianei
Vaculovschi au depus cerere de chemare in judecata impotriva BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA si a lui Gheorghe Darii, Valerii Tirdea si Luciei Tirdea
cu privire la stingerea si radierea gajului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat c, la data de 21 septembrie 20086,
intre Valerii Tirdea, Lilia Tirdea si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA
a fost incheiat contractul de ipoteca nr. C/0181-G, prin care s-a asigurat executarea
obligatiilor lui Gheoreghe Darii rezultate din contractul de credit nr.C/0181 din 20
septembrie 2006.

Mentioneaza ca, dreptul de proprietate al lui Valerii Tirdea si al Liliei Tirdea
asupra bunului gajat a fost confirmat prin contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 41 din str. Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau, incheiat intre Anton
Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si Lilia Tirdea, la 25 mai
2006.

Invoca ca, prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
25 decembrie 2007 a fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 41 din str. Hristo Botev, 19/1, mun. Chisindu, incheiat intre Anton
Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si Lilia Tirdea la 25 mai 2006,
a fost radiat dreptul de proprietate al Liliei Tirdea si al Iui Valeriu Tirdea asupra
apartamentului enuntat din Registrul bunurilor imobile si a fost restabilit dreptul de
proprietate al lui Anton Vaculovschi, al Tatianei Vaculovschi si al lui Dorin
Vaculovschi.

Astfel, sustin ca, Valeriu Tirdea si Lilia Tirdea nu mai sunt proprietarii
apartamentului enuntat si nu detin nici un drept asupra acestuia, respectiv nu
intrunesc conditiile de debitor gajist prevazute de art. 456 alin. (2) din Codul civil si
nu pot fi parti ale contractului de ipoteca nr. C/0181-G din 21 septembrie 2006.

Releva c4, ei fiind proprietarii de fapt si de drept ai apartamentului nr. 41 din str.
Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau, nu au fost de acord si nu si-au exprimat
consimtamintul pentru punerea n gaj a acestuia In vederea asigurarii executarii
obligatiunilor de credit asumate de catre Gheorghe Darii conform contractului de
credit nr. C/0181 din 20 septembrie 2006.

Mai invoca ca, conform prevederilor art. 495 lit. ¢) din Codul civil si art. 28 lit.
1) din Legea cu privire la ipoteca, revendicarea bunurilor gajate de catre proprietarul
legitim serveste drept temei de Tncetare a dreptului de gaj/ipoteca.

Prin urmare, considera ca, dreptul la gaj/ipoteca al BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA a incetat din momentul intrdrii in vigoare a hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 decembrie 2007, iar creditorul gajist este
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obligat sa asigure inregistrarea incetarii gajului conform art. 473 din Cod civil,
refuzul in acest sens fiind ilegal.

Releva ca, la data de 25 august 2008, 31 decembrie 2008 si 20 noiembrie 2009,
in temeiul hotararii Judecatoriei Botanica din 25 decembre 2007, s-au adresat la BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu cereri, prin care au solicitat radierea
informatiei cu privire la gajul instituit asupra apartamentului nr. 41 din str. Hristo
Botev, 19/1, mun. Chisindu inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, iar
prin raspunsurile bancii au fost asigurati despre solutionarea litigiului pe cale
extrajudiciara.

Afirma ca, BC , Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a avut suficient
rea-credinta, S-a adresat in instanta de judecata cu cerere cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti de transmitere fortata in beneficiul sdau a bunului gajat, cu
toate cd, a participat la examinarea cauzei cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. 41 din str. Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau
incheiat la 25 mai 2006 intre Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi, Dorin
Vaculovschi si Lilia Tirdea si a cunoscut despre hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 25 decembrie 2007, avand ca scop insusirea in mod ilegal a unui
drept care incetase deja in conditiile legii.

Sustin ca, aceasta situatie le creeaza o stare de disconfort atat moral, cat si
material.

Solicita radierea din Registrul gajului bunurilor imobile, tinut de OCT Chisindu,
a informatiilor cu privire la gajul asupra apartamentului nr. 41 din str. Hristo Botev,
19/1, mun. Chisinau, cu suprafata totald de 58, 9 m.p., cu nr. cadastral XXXXX si
incasarea din contul BC,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a sumei de 200
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatorier Botanica, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2013 au
fost conexate intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata a
BC,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA Timpotriva lui Anton Vaculovschi,
Dorin Vaculovschi si a Tatianei Vaculovschi cu privire la transmiterea silita in
posesiune a bunului si cererea de chemare in judecata a lui Anton Vaculovschi, Dorin
Vaculovschi si a Tatianei Vaculovschi impotriva BC , Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA si lui Valerii Tirdea si Liliei Tirdea cu privire la stingerea si radierea
gajului si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 iunie 2013 pretentia
BC, Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA impotriva lui Anton Vaculovschi,
Tatianei Vaculovschi, Dorin Vaculovschi, Gheorghii Darii, Valerii Tirdea si Liliei
Tirdea cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului si cererea de chemare n
judecata a lui Anton Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si a Tatianei Vaculovschi
impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si lui Valerii Tirdea si
Luciei Tirdea cu privire la stingerea si radierea gajului si repararea prejudiciului
moral au fost separate Tntr-un proces aparte.

La data de 30 iunie 2015, Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi si Dorin
Vaculovschi au depus cerere reconventionala Tmpotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, lui Gheorghe Darii, Valerii Tirdea si Liliei Tirdea cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de ipoteca.



Tn motivarea actiunii reconventionale paratii au indicat ca, apartamentul nr. 41,
din str. Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau reprezinta rodul muncii sotilor Chiril si
Tatiana Vaculovschi, iar feciorii lor, Dorin si Anton Vaculovschi au devenit
coproprietari, prin participare la privatizarea apartamentului. Dorin Vaculovschi
locuieste impreuna cu familia sa in ap. 92, din bd. Decebal, 91, mun. Chisinau, tatal
Chiril a decedat la data de 11 decembrie 2000, iar mama Tatiana si feciorul Anton
locuiesc in acest apartament pana in prezent si au vize de resedinta din 28 decembrie
1988.

Mentioneaza ca, la sfirsitul anului 2004, Anton Vaculovschi, intentionand sa
primeasca un credit bancar, s-a adresat la data de 10 noiembrie 2004 la SRL ,,Savvis-
Corn” cu cererea-angajament, prin care a solicitat acordul ntreprinderii de a fi
fidejusor, obligandu-se de a inlocui ulterior contractul de fidejusiune cu unul de gaj al
apartamentului sau.

Releva ca, Tn lunile noiembrie si decembrie 2004, BC ,,Eximbank” SA a acordat
lui Anton Vaculovschi doud credite in suma totalda de 465 000 lei, iar in calitate de
fidejusor a fost numit SRL ,,Savvis — Corn”, al careia asociat unic era Valerii Tirdea.
Astfel, Tn luna aprilie 2006, pentru stingerea datoriilor lui Anton Vaculovschi, banca
a Tncasat de la SRL ,,Savvis-Com” suma de 520 672,03 lei.

Sustin cd, in urma pretentiilor si amenintarilor psihice din partea lui Valerii
Tirdea, Anton Vaculovschi a convins membrii familiei sale sa puna in gaj
apartamentului lor comun. Tatiana si Dorin Vaculovschi au dat acordul si au eliberat
procura nr. 1601 din 20 mai 2006, pe numele lui Anton Vaculovschi, insa Valerii
Tirdea nu a fost de acord cu incheierea unui contract de gaj si l-a silit sa incheie cu
sotia sa, Lilia Tirdea contractele de vanzare-cumparare in privinta apartamentului si a
lotului pomicol, care apartine cu drept de proprietate Tatianei Vaculovschi.

Astfel, releva ca, la data de 25 mai 2006, Anton Vaculovschi a semnat doua
contracte de vanzare-cumparare a apartamentul nr. 41, din str. Hristo Botev, 19/1,
mun. Chiginau si a lotului pomicol nr. 49, cu suprafata de 0,0838 ha, situat in s.
Truseni, 1P ,Meliorator”, ambele fiind incheiate cu scopul garantirii restituirii
datoriei fata de SRL ,,Savvis-Com”.

Indica ca, la data de 01 iunie 2006, pentru asigurarea restituirii bunurilor
proprietarilor Lilia Tirdea a eliberat lui Anton Vaculovschi doua procuri cu dreptul de
a Instraina apartamentul nr. 41 si lotul pomicol nr. 49.

Declara ca, la data de 21 iunie 2006, Anton Vaculovschi a achitat datoria fata de
SRL ,,Savvis-Corn” si, anume, suma de 500 000 lei, Tnregistrand o datorie restanta n
suma de 20 672,03 lei, insa Valerii Tirdea a refuzat sa prezinte lui Anton Vaculovschi
contractele de vanzare-cumparare a bunurilor imobile, pentru a fi restituite
proprietarilor de fapt.

Releva ca, in luna ianuarie 2007, Anton Vaculovschi a primit de la BC
,,Mobiasbanca” SA preavizul nr. 3/1 din 22 ianuarie 2007 adresat sotilor Tirdea, din
care a aflat ca, apartamentul nr. 41 este gajat in scopul garantarii rambursarii
creditului acordat lui Gheorghe Darii in suma de 250 000 lei, totodata, banca a propus
sotilor Tirdea sa transmita benevol obiectul gajului pana la 11 februarie 2007.

Sustin cd, ulterior, Valerii Tirdea, Cca recunoastere a vinovatiei sale, i-a transmis
lui Anton Vaculovschi contractul de vanzare-cumparare a lotului pomicol nr. 49,
astfel, la data de 16 februarie 2007, a fost perfectat contractul de vanzare - cumparare
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a lotului pomicol nr. 49, iar Tatiana Vaculovschi si-a revendicat dreptul de
proprietate asupra lotului.

Mai releva ca, Anton Vaculovschi, adresandu-se la BC ,,Mobiasbanca” SA, a
fost informat ca apartamentul urmeaza a fi vandut, insa daca va fi stinsa datoria n
termen, conform graficului stabilit, nu va fi initiata procedura de instrainare a bunului
gajat.

in aceste imprejurari si tindnd cont de intentia reald a lui Valerii Tirdea de a
transmite benevol apartamentul, precum si de datoria sa restanta fata de acesta, Anton
Vaculovschi a achitat bancii la 15 februarie 2007 suma de 5 000 lei din numele lui
Darii Gheorghe, suma care era insuficienta, deoarece datoria la termen consitituia
aproape 40 000 lei. Ulterior, la data de 20 februarie 2007, la propunerea
reprezentantului banci, a depus o cerere, prin care a solicitat amanarea termenului
final de transmitere fortata a apartamentului nr. 41 si a garantat respectarea graficului
stabilit, pana la 22 februarie 2007.

Afirma ca, la data de 23 februarie 2007, Anton Vaculovschi a mai achitat bancii
suma de 35 000 lei, pentru rambursarea datoriei lui Gheorghe Darii, iar banca n-a mai
inaintat careva pretentii lui Anton Vaculovschi.

Mentioneaza ca, in luna aprilie 2007, s-au adresat in instantad cu cerere de
chemare 1n judecata cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului din 25 mai 2006, ca fiind simulat, care prin hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 decembrie 2007 a fost admisa si a fost
constatata nulitatea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 41, din
str. Hristo Botev 19/1, mun. Chisinau, cu radierea dreptului de proprietate a Liliei
Tirdea si al lui Valeriu Tirdea din Registrul bunurilor imobile si restabilirea dreptului
de proprietate al lui Anton Vaculovschi, al Tatianei Vaculovschi si al lui Dorin
Vaculovschi, in privinta acestui bun.

Declara ca, la data de 07 iulie 2008, Anton Vaculovschi a prezentat Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25
decembrie 2007 pentru executare, insa prin raspunsul nr. 01-11/1313 din 14 iulie
2008, OCT Chisinau i-a fost informat despre faptul ca, urmeaza sa se prezente pentru
completarea cererii si achitarea taxei stabilite.

Astfel, avand in vedere ca, asupra apartamentului nr. 41 a fost inregistrat gajul in
favoarea BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, la data de 25 august 2008
si 31 decembrie 2008 au depus la banca cereri, prin care au solicitat inaintarea cererii
de radiere a gajului, insa prin raspunsul nr. 18/1013 din 02 martie 2009, le-a fost
refuzat in executarea cererilor pe motiv ca, instanta de judecata n hotarirea din 25
decembrie 2007 nu a facut referire la contractele de gaj, totodata, mentionand despre
o ordonantd judecatoreasca, insa la adresarea in Judecatoria Centru, mun. Chisindu
pentru a-le fi eliberata copia ordonantei, au fost informati ca, nu exista 0 asemenea
ordonanta.

Releva ca, la data de 20 decembrie 2010, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a depus cerere de revizuire asupra hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 25 decembrie 2007, insa a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Sustin ca, n luna aprilie 2012, executorul judecatoresc s-a prezentat la
apartamentul 41 din str. Hristo Botev 19/1, mun. Chisindau pentru a executa ordonanta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 februarie 2008 privind transmiterea fortata
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a apartamentului nr. 41 in posesia BC ,,Mobiasbanca- Groupe Societe Generale” SA,
fapt ce le-a provocat mari suferinte psihice.

Declara ca, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 mai 2012
a fost admisa cererea lor de revizuire si anulata ordonanta judecatoreasca nr. 2po-
51/08 din 18 februarie 2008.

Mai declara ca, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 20
decembrie 2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2015 a fost respinsa cererea lor de
chemare in judecatd impotriva BC ,,Mobiasbanca- Groupe Societe Generale” SA cu
privire la stingerea si radierea gajului instituit in baza contractului de ipoteca nr.
C/0181-G din 21 septembrie 2006, pe motivul lipsei unei hotarari judecatoresti care
sa desfiinteze contractul de ipoteca in baza caruia a fost instituit si inregistrat gajul.

Mentioneaza ca, in procesul examinarii cauzei, Valerii Tirdea a recunoscut prin
referinta prezentata faptul ca, apartamentul a fost inscris pe numele sotiei sale, Lilia
Tirdea cu scopul garantarii executarii obligatiilor financiare ale lui Anton
Vaculovschi fata de SRL ,,Savvis-Com”, cat si eliberarea procurorilor pe numele lui
Anton Vaculovschi pentru revendicarea proprietatilor.

Considera ca, contractul de ipoteca nr. C/0181-G21 din 21 septembrie 2006 si
actiunile de executare ale lui incalca drepturile lor legale.

Solicita constatarea nulitatii absolute a contractului de ipoteca nr. C/0181-G din
21 septembrie 2006 incheiat ntre Valerii Tirdea, Lilia Tirdea si BC ,,Mobiasbanca”
SA privind grevarea cu gaj a apartamentului nr. 41 din str. Hristo Botev, 19/1, mun.
Chisinau si Tncasarea din contul BC ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA n
beneficiul lor a cheltuielilor de judecatd conform documentelor confirmative
prezentate pe parcursul examinarii cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 14 aprilie 2016 a fost
admisa actiunea initiala si a fost transmis in posesia BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA apartamentul nr. 41 situat pe str. Hristo Botev, 19/1, mun.
Chisinau, nr. cadastral XXXXX, pentru a fi vandut in scopul stingerii datoriei
conform contractului de credit nr. C/0181 din 20 septembrie 2006 incheiat cu
Gheorghe Darii, au fost evacuati Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi, Dorin
Vaculovschi si bunurile acestora din apartamentul nr. 41 din str. Hristo Botev, 19/1,
mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX si au fost incasate in mod solidar de la Anton
Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi, Dorin  Vaculovschi 1n beneficiul BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cheltuielile de judecata in marime de
1350 lei. A fost respinsa actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Anton Vaculovschi, Tatiana Vaculovschi si Dorin
Vaculovschi si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 01 martie 2017 si 27 iunie 2017, Tatiana Vaculovschi, Anton
Vaculovschi si Dorin Vaculovschi au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Vaculovschi, Anton Vaculovschi si
Dorin Vaculovschi (f.d.64-77, Vol. 111).



La data de 18 august 2017, Tatiana Vaculovschi, Anton Vaculovschi si Dorin
Vaculovschi au depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 28 iunei 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC
revizuientii au indicat ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, indicand ca fiind eronata concluzia
instantei de apel precum ca nu au solicitat efectuarea nscrierii in Registrul bunurilor
imobile cu privire la drepturile reale asupra apartamentului nr. 41 din str. Hristo
Botev, 19/1, mun. Chisinau, dobandit in baza hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 25 decembrie 2007, or, la materialele cauzei au fost anexate cererile
adresate Oficiului cadastral teritorial Chisinau, in scopul executarii hotarérii
judecatoresti enuntate si inregistrarii dreptului de proprietate dupa ei, dar din motivul
existentei altor interdectii, de fiecare data au primit refuz.

La fel sustin ca, la data de 05 iulie 2017, IS ,,Cadastru” a executat hotirarea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 decembrie 2007 si a reanregistrat dreptul
de proprietate a revizuientilor Tatiana Vaculovschi, Anton Vaculovschi si Dorin
Vaculovschi asupra aparatamentului nr. 41 din str. Hristo Botev, 19/1, mun. Chisinau,
cu nr. cadastral XXXXX.

Tn sustinerea cererii de revizuire revizuentii au anexat certificatul eliberat de
Agentia Relatii Funciare si Cadastru din 14 iulie 2017, certificate cu privire la dreptul
de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie din 28 aprilie
2006, certificate de mostenitor legal din 11 mai 2006.

La data de 13 decembrie 2017, in adresa intimatilor Darii Gheorghe, Tirdea
Lidia, Tirdea Valeriu si SA ,,Mobiasbanca-Groupe Societe General” a fost expediata
copia cererii de revizuire depusa de catre Tatiana Vaculovschi, Anton Vaculovschi si
Dorin Vaculovschi cu instiintarea despre depunerea referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
la prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata i care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupid ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune Tn scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscuthe revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.



Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca acestea nu sunt concludente si rezidad din interpretarea gresitd a prevederilor
art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstanta prezentata ca temei de revizuire si anume anularea
contractului de vanzare-cumararesin 25 mai 2006, cererile adresate OCT Chisindu
privind inregistarea dreptului de proprietate si inregistrarea ulterioara a dreptului de
proprietate a revizuentilor asupra apartamentului nr.41 din str. Hristo Botev, 19/1,
mun. Chisinau, nu pot fi considerate, in sensul art. 449 lit.b) CPC, ca circumstante
esentiale a pricinii care nu au fost si nu a putut fi cunoscutda revizuentilor, or,
schimbarea proprietarului nu afecteaza drepturile tertilor asupra bunului, dobindite cu
buna-credinta anterior transmiterii dreptului de proprietate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi cd legea vorbeste despre
circumstanfe necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului
cauzel prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o condifie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca instantei nu 1-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante. Or, Tn masura in care circumstantele invocate de revizueti erau
cunoscute instantei §i puteau fi cunoscute printr-o cercetare multiaspectuald a
probelor dar instanta nu le-a luat in consideratie si in rezultat a comis o eroare
judiciara, aceastd eroare poate fi corijatd doar prin reformarea hotararii sau prin
retractare.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci céand sunt
determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Instanta de recurs releva cd, circumstantele prezentate nu pot fi considerate ca
fiind noi in sensul art. 449 lit. b) CPC, mai mult, nu pot influenta solutia data de
instantele ierarhic inferioare si deci nu pot fi admise ca temei de revizuire.

In acest context, se evidentiazi cd procedura de revizuire prevazuti de art. 449 —
453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor i omisiunilor justitier care urmeaza a
fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului cd, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, 8
45).



Totodatd, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitdtii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de cétre Tatiana
Vaculovschi, Anton Vaculovschi si Dorin Vaculovschi, Tmpotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatda a Bancii comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe
actiuni Tmpotriva lui Anton Vaculovschi, Dorin Vaculovschi si Tatianei Vaculovschi
cu privire la transmiterea silita in posesiune a bunului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii: [on Druta
Mariana Pitic
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