prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 2ra-2359/2017
judecator: N. Costin 2ra-119/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Anatolii Cazemir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Anatolii
Cazemir impotriva administratorului insolvabilitatii Bancii Comerciale ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, Grigore Olaru, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Liliana Zadorojniuc cu privire la constatarea stingerii obligatiunilor
pecuniare si incetarea procedurii de executare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Anatolii Cazemir si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 06 februarie 2017,

constata:

La 30 septembrie 2016, Anatolii Cazemir a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva administratorului insolvabilitatii SA ,,Banca de Economii”
Grigore Olaru, intervenit accesoriu executorul judecatoresc Liliana Zadorojniuc,
solicitand constatarea stingerii integrale a obligatiei de executare a hotararii
Judecatoriei Soldanesti din 18 august 2014 nr. 2e-27/2014, de incasare In mod
solidar de la II ,,Cazemir Anatolii” s1 Anatolii Cazemir in beneficiul BC ,,Banca
de Economii” SA a restantei la dobanda de 51 153,73 lei, penalitatea de dobanda
de 12 901,05 lei, taxa de stat 5 324,99 lei, iar in total 69 379,79 lei, precum si
obligarea lichidatorului BC ,,.Banca de Economii” SA, Grigore Olaru de a inainta
in adresa executorului judecatoresc Liliana Zadorojniuc cerere de incetare a
procedurii executorii intentatd in baza hotararii Judecatoriei Soldanesti din 18
august 2014 nr.2e-27/2014.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, BC ,,Banca de Economii”
SA s-a adresat in judecatd la 26 februarie 2014, solicitand incasarea dobanzii,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata in baza contractului de credit.

Mai indica faptul ca, prin incheierea instantei din 16 aprilie 2014 s-a
aplicat sechestru pe conturile bancare ale paratilor.

Indica ca, prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 18 august 2014 a fost
incasatd in mod solidar de la II ,,Cazemir Anatolii” si Anatolii Cazemir in
beneficiul BC ,,.Banca de Economii” SA suma totala de 69 379,79 lei.



Reclamantul relateaza faptul ca, banca a pus in executare hotararea, fiind
intentatd procedura de executare din 29 septembrie 2014 de catre executorul
judecatoresc Liliana Zadorojniuc.

Mai explica faptul ca, pana la emiterea hotararii, conform acordului verbal
cu BC ,,Banca de Economii” SA, filiala Soldanesti au ajuns la o intelegere de a
achita suma in rate, initial a achitat suma de 14 500 lei si ulterior, lunar cate 2 300
lei.

Mai mentioneaza ca, dupa pronuntarea hotararii a achitat suma restanta in
continuare, in total suma de 69 400 lei.

Afirma ca, executand aproape integral hotararea, la 14 septembrie 2015 a
pus cerere de anulare a sechestrului, impus prin incheierea Judecatoriei Soldanesti
din 16 aprilie 2014.

Conform incheierii din 11 noiembrie 2015 a Judecatoriei Soldadnesti s-a
anulat sechestrul si s-a constatat ca din suma datorata a achitat suma de 55 900 lei,
incheiere devenita si irevocabila.

[n atare circumstante, reclamantul considera ci la data emiterii incheierii
instanta a constatat achitarea sumei de 55 900 lei din 69 379,79 lei, iar dupa
emiterea incheierii au mai achitat suma restantd pana la 69 400 lei.

Mai mentioneaza ca, BC ,,Banca de Economii” SA a fost declarata in
procedura de lichidare, de aceea, pentru a verifica achitarile efectuate, a depus o
cerere la lichidator, cu anexarea copiilor de pe actele confirmative a achitarilor, in
scopul incetarii procedurii de executare, insd, Banca nu a recunoscut suma de 21
400 lei, achitata in contul executarii obligatiei, expediindu-i raspunsurile din 27
mai 2016 si 26 august 2016.

Considera, cd urma a se tine cont de prevederile art. 123 Cod de procedura
civila, ce indica faptul, ca faptele stabilite in baza unei hotarari judecatoresti
irevocabile intr-o pricina civild solutionatd anterior in instanta de drept comun
sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din
nou si nici nu pot fi contestate la judecarea altei pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

Sustine ca, prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 11 noiembrie 2015
este constatat, ca la data emiteri incheierii din suma datorata a fost achitata suma
de 55 900 lei, iar prin actele confirmative si suma integrala de 69 400 lei, datoria
fiind Incasata in marime de 69 379,79 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 februarie 2017,
actiunea depusa de Anatolii Cazemir impotriva administratorului insolvabilitatii
BC ,Banca de Economii” Grigore Olaru, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Liliana Zadorojniuc cu privire la constatarea stingerii obligatiunilor
pecuniare si incetarea procedurii de executare s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 21 februarie 2017 Anatolii
Cazemir a contestat-o cu apel, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 februarie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de Anatolii Cazemir cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 06 februarie 2017.



La 08 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 124).

lar, la 24 august 2017 Anatolii Cazemir a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen, 1n cazul in care copia deciziei instantei de apel din 18 mai
2017 a fost expediata participantilor la proces la 08 iunie 2017 (f.d. 124), iar la
materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

in sustinerea recursului, Anatolii Cazemir a invocat aprecierea arbitrara a
probelor de catre instanta de judecatd, erori care au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata recurentul a indicat in sustinerea recursului argumente §i motive
de similare celor indicate in instanta de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 13 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

lar, la 15 ianuarie 2018, administratorului insolvabilitatii BC ,,Banca de
Economii” Grigore Olaru a depus referinta, prin care si-a exprimat opinia referitor
cererea de recurs inaintata, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Anatolii Cazemir in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Anatolii Cazemir, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Anatolii Cazemir, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



