Dosarul nr. 2ra-50/18

Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun.Chisindu (jud.N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Glarimus” Societate cu Raspundere Limitatd, prin intermediul
avocatului Stefan Balmus,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Sava Bucild
impotriva Societdtii Comerciale ,,Glarimus™ Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la rezolutiunea contractului de investire a mijloacelor banesti in constructia
unui spatiu locativ, restituirea prestatiei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 septembrie 2015, Sava Bucila, prin intermediul avocatului Vitalie Enachi
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Glarimus” SRL prin care a
solicitat incasarea sumei de 33500 euro si a dobanzii de intarziere, convertiti in lei
la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data executarii si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, s-a invocat ci, la 24 noiembrie 2008, intre Sava Bucila
ca beneficiar si SC ,,Glarimus” SRL, ca executor, a fost incheiat contractul privind
investirea mijloacelor banesti in constructia casei din XXXXX, autentificat notarial si
inregistrat cu numarul 8847.

A mentionat cd, conform contractului SC ,,Glarimus” SRL s-a obligat sa
construiasca si sa transmita in proprietate beneficiarului locuinta cu suprafata de 113
mp, in blocul locativ amplasat pe terenul cu suprafata de 0,032 ha, cu numar
cadastral xxxxx, din Xxxxx, pentru ce s-a achitat suma de 76000 euro.

A precizat ca, executorul s-a obligat ferm sa dea in exploatare constructia nu
mai tarziu de decembrie, anul 2010 (pct. 1.3. din contract). In anul 2009, beneficiarul
a achitat in cateva transe, conform conditiilor contractului, suma de 33500 euro, insa
executorul nu a respectat conditia principald de a finisa lucrarile de constructie si de
a transmite in proprietate beneficiarului spatiul locativ in termenul stabilit. Partile au
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convenit sa rezilieze contractul din 24 noiembrie 2008. Astfel, la 12 ianuarie 2012,
partile au semnat acordul de reziliere a contractului de investitii a mijloacelor banesti
in constructia casei din XxXxxx din 24 noiembrie 2008 inregistrat cu nr. 8847.

A indicat ca, conform acordului semnat, executorul a recunoscut suma datorata
in marime de 33500 euro si s-a obligat de a o restitui in transe, in termen de 7 luni,
incepand cu luna februarie, anul 2012. Astfel, nici in perioada stabilitd de parti si
nici ulterior, nu a restituit suma datorata, insa il asigura ca ii va compensa mijloacele
banesti prin transmiterea unui alt apartament, ceea ce denota caracterul de eschivare
si de rea-credinta a executorului. Concomitent, a specificat ca blocul locativ a fost
finisat la 19 septembrie 2012, ulterior termenului stabilit.

A mentionat ca, datorita comportamentului evaziv si avand in vedere ca acordul
prevede o datd calendaristica pentru executarea obligatiei, iar executorul este de
drept in intarziere, fara a fi necesara o somatie in acest sens, paratul urmeaza a fi
obligat pe cale judiciara la restituirea sumei datorate si a dobanzilor de intarziere,
precum si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

La 22 septembrie 2016, Sava Bucild, prin intermediul avocatului Vitalie
Enachi, a depus o cerere privind modificarea temeiului si obiectului actiunii, prin
care a solicitat rezolutiunea contractului privind investirea mijloacelor banesti in
constructia unui spatiu locativ cu suprafata de 113 mp, in constructia din XXXXX,
autentificat de notarul public Olga Bondarciuc si inregistrat cu nr. 8847, obligarea
paratului sa restituie prestatia executata in suma de 33500 euro, convertiti in lei,
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data platii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii s-a invocat ca, partile contractante au previzut expres in
pct.2 al Acordului nr. 171 faptul ca contractul privind investirea mijloacelor banesti
in constructia unui spatiu locativ, se va considera reziliat din momentul restituirii
integrale a sumei conform contractului. Deoarece nu a fost restituita prestatia in
suma prevazuta la pct.3 din Acord, prin prisma pct.2, contractul din 24 noiembrie
2008, produce efecte in continuare, fiind perfect valabil.

Prin hotararea din 24 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Sava Bucila
impotriva SC ,,Glarimus” SRL cu privire la rezolutiunea contractului privind
investirea mijloacelor banesti in constructia unui spatiu locativ cu suprafata de 113
mp, in constructia din xxxxx, autentificat de notarul public Olga Bondarciuc si
inregistrat cu nr. 8847, obligarea SC ,,Glarimus” SRL sa restituie lui Sava Bucila
prestatia executata in suma de 33500 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Sava Bucila si s-a casat hotararea din 24 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu; s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Sava Bucila si s-a rezolutionat contractul din 24 noiembrie 2008,
privind investirea mijloacelor banesti in constructia casei din Xxxxx, incheiat intre
Sava Bucila si SC ,,Glarimus” SRL; s-a incasat de la SC ,,Glarimus” SRL in
beneficiul lui Sava Bucila suma de 33500 euro, convertiti in lei conform cursului
Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii si cheltuielile de judecata constituite
din taxa de stat in instanta de fond in suma de 5000 lei si taxa de stat in instanta de
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apel in suma de 5000 lei.

La 29 septembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.175), SC
,,Glarimus” SRL, prin intermediul avocatului Stefan Balmus, a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia, cu mentinerea hotararii din 24 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat dreptul la
aparare, care este garantat de art. 6 CEDO, art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova
si art. 8 Cod de procedura civila.

Opineaza ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 267 Cod civil
referitor la termenul de prescriptie, iar intimatul nu a prezentat probe care sa justifice
omiterea termenului.

Considera ca, instanta de apel a ignorat prevederile art. 122 Cod de procedura
civila referitor la confirmarea circumstantelor prin anumite mijloace de probatiune,
deoarece intimatul nu a combatut prin alte probe inscrisurile prezentate de SC
,,Glarimus” SRL.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 mai 2017, iar SC ,,Glarimus”
SRL, prin intermediul avocatului Stefan Balmus, a declarat recurs la 29 septembrie
2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.175).

Materialele cauzei atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la 03
august 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.164), insa date despre receptionarea
acesteia de catre recurent, lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Glarimus” SRL, prin
intermediul avocatului Stefan Balmus, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Glarimus” SRL, prin
intermediul avocatului Stefan Balmus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Glarimus” SRL, prin intermediul
avocatului Stefan Balmus.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala
,,Glarimus” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Stefan
Balmus impotriva deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



