prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, dosarul nr. 2ra-2366/2017
judecator: O. Parfeni 2ra-125/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda inaintatd de Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017,

constata:

La 05 decembrie 2016, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

n motivarea cererii a indicat ¢4, la 14 junie 2016 a depus o contestatie la
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu in temeiul art. 448 Cod contraventional,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03401291 si a
deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare,
Vasile Grosu din 01 iunie 2016 intocmit 1n privinta sa in baza art. 238, alin. (3)
Cod Contraventional.

Mentioneaza ca, la 27 septembrie 2016 peste 3 luni si 14 zile de la data
inregistrarii contestatiei, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a emis o hotarare
prin care a dispus anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 01
iunie 2016, ca fiind intocmit vadit ilegal, constatind lipsa in actiunile sale a
faptului contraventiei.

La 25 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisindu prin decizie irevocabila a
decis mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27
septembrie 2016.



Astfel, sustine ca, examinarea cauzei contraventionale din 14 iunie 2016 a
durat 4 luni s1 11 zile, cu incdlcarea termenului de 30 zile prevazut de Codul
Contraventional.

Indicad cd, examinarea cauzei contraventionale din 14 iunie 2016 intr-un
termen de 4 luni si 11 zile, cade sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Mai indica ca, cauza contraventionald din 14 iunie 2016, nu este dificila
din punct de vedere factologic sau juridic, nu prezintd nici o complexitate
deoarece pe dosar participa doar Inspectoratul National de Patrulare, in calitate de
agent constatator si dansul in calitate de contravenient. Pe dosar nu a fost necesar
efectuarea unor actiuni procedurale complexe cum ar fi audierea martorilor,
audierea expertilor, specialistilor, numirea expertizelor si alte actiuni care ar
impiedica luarea unei hotarari definitive intr-un termen rezonabil, in termen de 3
zile, prevazut de art. 448 alin. (2) Cod contraventional sa fie expediat dosarul in
instanta de judecatd si in termen de 30 zile prevazut de art. 454 alin. (1) sa fie
judecata cauza.

Sustine ca, in calitate de reclamant dansul a fost activ, s-a comportat in
conformitate cu legislatia in vigoare, a depus mai multe cereri, plangeri, prin care
a insistat sa fie informat despre deciziile adoptate, despre procesele-verbale cu
privire la contraventie, despre sedintele de judecata, a intocmit si a prezentat in
termenul stabilit de lege explicatiile, probe si alte documente necesare pentru
solutionarea cauzei, iar tergiversarea examindrii cauzei se datoreaza exclusiv
comportamentului abuziv al angajatilor Inspectoratului National de Patrulare si a
instantei de judecatd, care intentionat au tergiversat examinarea cauzei
contraventionale din 14 iunie 2016.

Sustine ca, cauza contraventionald din 14 tunie 2016 pentru el este extrem
de importanta, intru-cat este vorba despre intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie vadit ilegal, cu date eronate, false, fiind aplicatd o amenda pentru
fapte pe care nu le-a comis.

Solicita reclamantul, constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale din 14 iunie 2016 si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sau a
sumei in marime de 5 200 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie
2017 a fost admisa partial cererea de chemare in judecata a Iui Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral si s-a incasat in beneficiul lui Gheorghe Strdisteanu
prejudiciul moral in suma de 500 lei, in rest pretentiile fiind respinse.

La 23 februarie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017.

La 04 august 2017, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 75).

lar, la 09 octombrie 2017 Ministerul Justitieci al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen, in cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 04 august 2017 (f.d. 75), iar la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei al RM a invocat interpretarea
in mod eronat a prevederilor legale de catre instantele ierarhic inferioare, or,
perioada indelungata de examinare a cauzei contraventionale nu poate fi imputata
exclusiv instantei de judecata, partile contribuind in mare masura la durata
procesului.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel nu a retinut spre examinare
argumentul ce tine de nedepunerea de catre intimat in instanta de judecatd a
cererii de urgentare a examinarii cauzei, in conditiile art. 192 Cod de procedura
civila, fapt care deduce pasivitatea acestuia la examinarea cauzei.

Afirmd recurentul ca, instanta de apel de asemenea nu a retinut spre
examinare in intregime raportul motivat, in care este indicat ca amanarile in
sedinta de judecata au fost datorate comportamentului participantilor la proces, iar
instanta de judecata nu este legata de termenul stabilit de examinare a cauzei de
30 zile, in cazul in care participantii la proces dispun si de alte drepturi
procesuale.

A mai invocat in recurs Ministerul Justitiei al RM si faptul ca instantele de
judecatd au interpretat si aplicat eronat si normele de drept ce se refera la
incasarea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 13 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Gheorghe Straisteanu cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.



Pana la momentul examinarii recursului, intimatul nu au depus referinta la
cererea de recurs declarata, prin care sa-si exprime opinia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza cd, Ministerul Justifiet al RM 1in
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda In cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
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recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



