Dosarul nr. 2ra-52/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani) (jud.D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat ,.Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dorian Cibotari
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” cu privire la incasarea penalitdtilor de intarziere si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iulie 2016, Dorian Cibotari s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald”,
solicitind incasarea restantei salariale in suma de 14670,15 lei, suplimentar suma de
12058,86 lei pentru fiecare zi de intarziere, a prejudiciul moral in suma de 25000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c4, la 01 octombrie 2013 a fost
angajat in functia de viceadministrator resurse si dezvoltare in cadrul IS ,,Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald”, in baza contractului individual
de munca nr. 20/13 cu un salariu de functie in marime de 7100 lei, in conditiile unei
durate normale a timpului de munca de 40 ore in saptamana.

A precizat ca, la data eliberarii din functie de catre parat nu i-a fost calculat si
achitat salariul integral Tn marime de 14670,15 lei. Concomitent a specificat ca in
pofida lipsei sanctiunilor disciplinare pe parcursul exercitarii functiei detinute, nu i-
a fost acordat dreptul la concediu de odihna anual platit.

A mentionat ca, la 21 ianuarie 2016 a solicitat paratului achitarea restantei
salariale, Tnsa pana la data depunerii actiunii in instanta, paratul nu i-a raspuns la
solicitare. Astfel, in temeiul art. 330 Codul muncii, pretinde suplimentul pentru
fiecare zi de intarziere in marime de 0,1 % la suta, ce constituie suma de 12058,86
lei.



La 24 ianuarie 2017, reclamantul Dorian Cibotari, prin intermediul avocatului
Mihail Esanu, a depus cerere de concretizare, solicitand, in final, incasarea
suplimentului in suma de 10329,90 lei, a prejudiciului moral in marime de 25000 lei
precum si a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica tn suma de 3200 lei.

Prin hotararea din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Dorian Cibotari si s-a
incasat de la IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” in
beneficiul lui Dorian Cibotari suma de 10329, 90 lei, cu titlu de plati suplimentare
in proportie de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere din marimea platilor salariale
neplatite in termen, prejudiciul moral In marime de 7100 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3200 lei; in rest, cererea de chemare in judecata in
partea incasarii prejudiciului moral in marime de 17900 lei, s-a respins.

Prin decizia din 20 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de reprezentantul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala”-Rodica Ciofu si s-a mentinut hotararea din 06 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani).

La 22 septembrie 2017, IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala”, prin intermediul reprezentantului Rodica Ciofu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 20 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarca
acesteia si a hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a admis incalciri, precum
si a omis probe importante din dosar, care daca ar fi fost luate in considerare, ar fi
dus la o solutie diametral opusa.

Mentioneaza ca, instanta de apel a aplicat prevederi legale, ce nu urmau a fi
aplicate litigiului, adica normele de drept material au fost aplicate eronat.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 iunie 2017, iar IS ,,Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationalda”, prin intermediul
reprezentantului Rodica Ciofu, a declarat recurs la 22 septembrie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 10 iulie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.161), insa date despre
receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,.Centrul de Pregatire a
Specialistilor pentru Armata Nationala”, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,.Centrul de Pregatire a
Specialistilor pentru Armata Nationald™ nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IS ,,Centrul de Pregatire a Specialistilor
pentru Armata Nationala”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” impotriva deciziei din 20 iunie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



