prima instanti, Judecitoria Buiucani dosarul nr. 2ra-2246/2017

judecitor: A. Danilov (2ra-28/2018)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau
judecatori: A. Minciuna, L. Popova, 1. Cotruta

INCHEIERE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata “Euroatlant”, prin intermediul avocatului Enachi Tatiana si lichidatorul
Bancii Comerciale “Universalbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare
Marcu Silvia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatda “Euroatlant” impotriva Bancii Comerciale “Universalbank”
Societate pe Actiuni 1n proces de lichidare, Draguleanu Elena si Draguleanu Nicolai
cu privire la constatarea executarii obligatiilor contractuale, recunoasterea dreptului
de proprietate

si cererea reconventionald inaintatd de Banca Comerciald “Universalbank”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatda “Euroatlant”, Draguleanu Elena si Draguleanu Nicolai cu privire la
rezolutiunea acordului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Banca Comerciala “Universalbank™ Societate pe
Actiuni in proces de lichidare si Societatea cu Raspundere Limitatd “Euroatlant”,

constata:

La 17 aprilie 2014, SRL “Euroatlant” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC “Universalbank” SA in proces de lichidare, Draguleanu Elena si
Draguleanu Nicolai cu privire la constatarea executdrii obligatiilor contractuale si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordonanta judecitoreasca nr. 2po-935/12
din 23 martie 2012 creditorul ipotecar BC “Universalbank™ SA in proces de lichidare
a primit de la debitorii Draguleanu Elena si Draguleanu Nicolai in posesie bunul
imobil ce consta din incaperile nelocative separate la nivelul I si subsolul cu suprafata
totald de 1247,1 m.p. cu nr. cadastral XXXXX si teren aferent cu suprafata de
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0,081345 ha cu nr. cadastral XXXXX pentru a fi vandute intru stingerea creantelor
garantate cu drept de ipoteca.

Prin acordul aditional nr. 5197112 din 14 septembrie 2012 si acordurile
aditionale din 04 octombrie 2012, 29 octombrie 2012, 15 februarie 2013 si 30 1ulie
2013 BC “Universalbank” SA in proces de lichidare si SRL “Euroatlant” (fosta
denumire SRL ,Cavio”) au convenit asupra vanzdrii-cumpdrdrii acestor bunuri
imobile.

Potrivit pct. 2 al acordului de intentii nr. 5197112 din 14 septembrie 2012
partile au stabilit pretul contractual al bunului in suma de 15 350 000 lei. Pana la
semnarea acordului a fost achitatd suma de 764 000 lei, iar restul sumei de 14 586
000 lei urma sa fie achitata in rate.

Partile au convenit de a perfecta tranzactia de vanzare-cumparare in forma
autentica.

Potrivit graficului de achitare reclamantul in calitate de cumparator a achitat
paratului in contul bunului contractat suma de 6998374 lei. Reclamantul a invocat ca,
vanzatorul nu a Tnlaturat neajunsurile de la obiect, nu a pregétit actele necesare pentru
incheierea tranzactiei in forma autentica si se eschiveaza de la perfectarea ei.

Pe parcursul anilor 2012, 2013 si anume la 15 octombrie 2012, 29 octombrie
2012, 12 decembrie 2012, 12 noiembrie 2013 SRL “Euroatlant” i-a comunicat
vanzatorului un sir de vicii ale bunului contractat atat de ordin material cat si de ordin
juridic, inclusiv a solicitat prezentarea documentelor privind ridicarea interdictiilor de
pe bunurile mentionate. Careva raspunsuri nu au urmat.

Reclamantul mai indica cd pe parcursul anului 2013 SRL “Euroatlant” a
solicitat autentificarea notariala a tranzactiei de vanzare-cumparare a bunurilor
mentionate, l-a invitat la notar pentru incheierea tranzactiei, prezentandu-i §i scrisoare
de garantie referitor la achitarea contractuala. Astfel, la 24 ianuarie 2014, 27 ianuarie
2014 si 05 februarie 2014 vanzatorul s-a prezentat la notar fara actele necesare pentru
incheierea contractului. A indicat cd, din vina acestuia tranzactia nu a fost incheiata.

Reclamantul SRL “Euroatlant” a invocat cd, desi in calitate de cumparator a
achitat o parte considerabilda din pretul imobilelor, nu poate folosi bunul imobil, nu
poate pune pazd, finaliza documentatia de proiect, obtine avizele necesare pentru
constructie si nici finaliza lucrarile de constructie si receptie finala a obiectului.

Reclamantul a solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare din 14 septembrie 2012 a incdperilor nelocative separate la nivelul I si
subsolul cu suprafata totald de 1247,1 m.p. cu nr. cadastral XXXXX si teren aferent
cu suprafata de 0,081345 ha cu nr. cadastral XXXXX incheiat intre BC
“Universalbank” SA s1 SRL “Euroatlant” in conditiile prevazute de acordul de
intentii nr. 5197112 din 14 septembrie 2012 si acordurile aditionale din 04 octombrie
2012, 24 octombrie 2014, 29 octombrie 2012, 15 februarie 2013 si 30 iulie 2013 si
recunoasterea dreptului de proprietate al SRL “Euroatlant” asupra incaperilor
nelocative separate la nivelul I si subsolul cu suprafata totala de 1247,1 m.p. cu nr.
cadastral XXXXX si teren aferent cu suprafata de 0,081345 ha cu nr. cadastral
XXXXX.

La 15 ianuarie 2015 reclamantul si-a concretizat cerintele solicitand
recunoasterea valabilitdtii acordului de intentii nr. 5197112 din 14 septembrie 2012 si
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acordurilor aditionale din 04 octombrie 2012, 24 octombrie 2014, 29 octombrie 2012,
15 februarie 2013 si 30 iulie 2013 care confirma ca SRL “Euroatlant” ca cumparator
al incaperilor nelocative separate la nivelul I si subsolul cu suprafata totala de 1247,1
m.p. cu nr. cadastral XXXXX si teren aferent cu suprafata de 0,081345 ha cu nr.
cadastral XXXXX, incheiat intre BC “Universalbank” SA si SRL “Euroatlant”,
recunoasterea dupd SRL “Euroatlant” dreptul de proprietate asupra incdperilor
nelocative separate la nivelul I si subsolul cu suprafata totala de 1247,1 m.p. cu nr.
cadastral XXXXX si teren aferent cu suprafata de 0,081345 ha cu nr. cadastral
XXXXX, cu inregistrarea dreptului de proprietate la OCT Chisinau.

La data de 27 1ulie 2016 reclamantul a inaintat o noud cerere de concretizare a
actiunii. SRL “Euroatlant” a invocat ca, desi paratul si-a asumat achitarea valorii
contractuale a bunului, pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat, cd pretul
bunurilor imobile contractate este unul excesiv de mare in raport cu valoarea reala, in
legatura cu ce la data de 03 iunie 2016 au contractat Agentia de expertizd si
consulting ,,.Lexasigur”, care a evaluat bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX la zi.
Potrivit raportului de evaluare a proprietatii seria nr. 368-16 din 16 mai 2016 s-a
stabilit ca valoarea de piatd a incdperilor nelocative cu nr. cadastral XXXXX,
constituie 6 224 500 lei.

Reclamantul considera cd reiesind din datele raportului mentionat SRL
“Euroatlant” si-a executat efectiv, cu buna credintd, in termen obligatia asumata prin
acordul de intentii incd in anul 2012, pe cand dreptul de proprietate nu a fost
inregistrat nici pana in prezent.

Reclamantul a indicat ca, ar fi contrar normelor legale si principiului echitatii
ca SRL “Euroatlant” sa fie obligat la o supraplatd pentru bunul litigios, al carui pret
de piata este in jumatate decat cel prevazut in acordul de intentii. Astfel, reclamantul
se considerd indreptatit de a solicita instantei in conformitate cu principiul echitatii
declararea valabild §i executatd a tranzactiei de vanzare-cumpdrare a bunurilor
mentionate supra.

Cere SRL “Furoatlant”, a constata drept executatd obligatia de platd prin
achitarea de catre SRL “Euroatlant” a pretului real de piatda pentru incdperilor
nelocative separate la nivelul I si subsolul cu suprafata totala de 1 247,1 m.p. cu nr.
cadastral XXXXX si teren aferent cu suprafata de 0,081345 ha cu nr. cadastral
XXXXX; recunoasterea dupda SRL “Euroatlant” a dreptului de proprietate asupra
incaperilor nelocative separate la nivelul I si subsolul cu suprafata totala de 1247,1
m.p. cu nr. cadastral XXXXX si teren aferent cu suprafata de 0,081345 ha cu nr.
cadastral XXXXX, ca rezultat al achitarii pretului real de piata.

In cadrul examinirii cauzei, BC “Universalbank” SA in proces de lichidare a
depus actiune reconventionald catre SRL “Euroatlant”, Draguleanu Elena si
Draguleanu Nicolai privind rezolutiunea acordului de intentii nr. 5197112 din 14
septembrie 2012.

In motivarea actiunii a indicat c&, partile conform pct. 2 al acordului de intentii
au convenit asupra pretului bunurilor supuse vanzarii - cumpararii, ce a constituit
suma de 15 350 000 lei, din care conform conditiilor contractuale reclamantul a
achitat sumele de 764 000 lei s1 6 998 374 lei.



Mai afirma ca, contrar prevederilor p.4 al aceluiasi acord, cumparatorul nu a
achitat in termen de 15 zile lucrdtoare din data semnarii acordului de intentii suma
restantd. Prin acordurile aditionale din 04 octombrie 2012, 24 octombrie 2014, 29
octombrie 2012, 15 februarie 2013 si 30 iulie 2013 Banca i-a oferit cumparatorului
alte termene de achitare, dar achitarea nu s-a efectuat pana in prezent.

Astfel, considera ca, neachitarea integrala a sumei contractuale constituiec o
neexecutare esentiald a contractului, iar invocarea de catre SRL “Euroatlant”, a
prevederilor art. 213 Cod Civil, este neintemeiatd deoarece vinovat de nefinisarea
tranzactiei de vanzare-cumparare este doar reclamantul si nicidecum Banca. Toate
viciile de ordin juridic, si anume interdictiile aplicate pe bunurile imobile au fost
ridicate.

Cere BC “Universalbank” SA 1n proces de lichidare rezolutiunea acordului de
intentii nr. 5197112 din 14 septembrie 2012, semnat intre BC “Universalbank” SA in
proces de lichidare si SRL “Euroatlant”, si respingerea ca neintemeiata a cererii de
chemare 1n judecata depusa de SRL “Euroatlant”.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 decembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de SRL “Euroatlant” impotriva BC
“Universalbank™ SA in proces de lichidare, Draguleanu Elena si Draguleanu Nicolai
cu privire la constatarea executarii obligatiilor contractuale, recunoasterea dreptului
de proprietate si cererea reconventionala inaintata de Banca Comerciald
“Universalbank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata “Euroatlant”, Draguleanu Elena si Draguleanu Nicolai cu
privire la rezolutiunea acordului, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, au fost respinse apelurile
declarate de BC “Universalbank™ SA in proces de lichidare si SRL “Euroatlant si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 decembrie 2016.

La 05 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate (f.d. 100).

La 14 septembrie 2017, SRL “Euroatlant”, prin intermediul avocatului Enachi
Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
cereri de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii inaintate de SRL
“Euroatlant” impotriva BC “Universalbank™ SA in proces de lichidare, Draguleanu
Elena si Draguleanu Nicolai.

La 04 iulie 2017 lichidatorul BC “Universalbank™ SA in proces de lichidare
Marcu Silvia, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotararea primei instante, in partea respingerii
cererili reconventionale declarate de BC “Universalbank” SA impotriva SRL
“BEuroatlant, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii
reconventionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de SRL “Euroatlant”, prin intermediul avocatului Enachi Tatiana, la 14 septembrie
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2017 si recursul declarat de lichidatorul BC “Universalbank” SA in proces de
lichidare Marcu Silvia la 04 iulie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 17 mai
2017, in termen, in cazul in care copia deciziei motivate a fost expediata partilor la 05
iunie 2017, iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii.

in motivarea recursului SRL “Euroatlant”, prin intermediul avocatului Enachi
Tatiana a indicat cd, considera decizia instantei de apel neintemeiata deoarece acesta
a fost emisa cu aplicarea eronata a legii.

A mai indicat ca, considera neintemeiatd decizia instantei de apel, deoarece
instanta de judecatd a constatat corect circumstante importante pentru solutionarea
justa a litigiului, Tnsad nu a elucidat definitiv aceste circumstante si nu a aplicat corect
norma materiala, pronuntdnd o hotarare, prin care a respins actiunea SRL
“Euroatlant” omitdnd circumstantele stabilite, in special ca SRL “Euroatlant” a
achitat valoarea reald a bunurilor aflate in litigiu, iar BC “Universalbank™ SA a
incercat doar tergiversarea actului de vanzare-cumparare a bunului imobil, situate in
XXXXX cu suprafata totalda de 1247,1 m2.

Considera ca aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara, iar
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Lichidatorul BC “Universalbank” SA in proces de lichidare Marcu Silvia, in
motivarea recursului declarat a indicat ca considera hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 08 decembrie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai
2017 in partea ce tine de respingerea cererii reconventionale privind rezolutiunea
acordului de intentii din 14 septembrie 2012 semnat cu SRL “Euroatlant”, ca fiind
neintemeiata, emisa cu interpretarea eronatd a prevederilor legale, concluziile expuse
in decizia contestatd fiind in contradictie cu circumstantele cauzei si probele
materiale anexate.

Astfel, indica ca potrivit rezultatelor licitatiei publice si conform pct. 2 al
Acordului mentionat, pretul de vanzare-cumparare a bunurilor imobile a fost stabilit
in marime de 15 350 000 lei.

Conform pct. 4 al Acordului mentionat SRL “Euroatlant” si-a asumat
obligatiunea de achitare a sumei restante de 8 351 000 lei pe parcursul a 15 zile
lucratoare din data semnarii acordului de intentii indicat.

Intrucit SRL “Euroatlant” nu si-a onorat obligatiile asumate la pct. 4 al
Acordului de intentii din 14 septembrie 2012, BC “Universalbank” SA i-a mai
acordat si alte termene de achitare a sumei restante, care la fel nu au fost executate.

Sustine recurentul ca astfel se constatd neexecutarea esentiala a Acordului
indicat de catre SRL “Euroatlant” si astfel, in conformitate cu art. 735 alin. (1) s1 (2)
lit. a) si b) Cod civil o parte poate rezolvi contractul dacd existd o neexecutare
esentiala din partea celeilalte parti.

Pentru determinarea neexecutarii esentiale, in special se iau in considerare
urmatoarele circumstante: neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce
acesta se astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorul
demonstreaza cd nu a prevazut si nu putea sd prevadd in mod rezonabil rezultatul
scontat, executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului.

In contextul argumentelor invocate, recurentul considera concluziile expuse de
instanta de apel contradictorii §i eronate.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 12 noiembrie 2017 si 04 decembrie 2017 Curtea Suprema de Justitic a
expediat in adresa intimatilor cererile de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

SRL “Euroatlant” si BC “Universalbank” SA nu si-au exercitat dreptul
respectiv si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea In prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, SRL “Euroatlant”, prin intermediul avocatului
Enachi Tatiana si lichidatorul BC “Universalbank™ SA in proces de lichidare Marcu
Silvia, in cererile de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare a
recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO c4 ,.... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursurilor, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarat de SRL “Euroatlant”, prin intermediul
avocatului Enachi Tatiana si recursul declarat de lichidatorul BC “Universalbank™” SA
in proces de lichidare Marcu Silvia, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata “Euroatlant”, prin
intermediul avocatului Enachi Tatiana si1  lichidatorul Bancii Comerciale
“Universalbank” Societate pe Actiuni in proces de lichidare Marcu Silvia, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



