prima instantd, Judecatoria Centru mun.Chisinau dosarul nr. 3ra-1449/2017
judecator: S. Stratan 3ra-30/2018
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N.Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Iulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sergiu Brinzan
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,
incasarea diferentei de indemnizatie la eliberarea din serviciu, repararea prejudiciului
moral, material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 09
septembrie 2016,

constata:

La 25 ianuarie 2016 Sergiu Brinzan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea nlaturarii incalcarilor comise prin retinerea sumei de 17 381
lei la achitarea indemnizatiei de concediere, incasarea prejudiciului moral in suma de
3 000 lei, incasarea prejudiciului cauzat in marime de 5 214 lei rezultat din 0,1 % din
suma neachitata de 17 381 lei, incepand cu 20 martie 2015 pentru perioada de 10 luni
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 500 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, a activat in cadrul organelor
afacerilor interne din 1991, iar la 20 martie 2015, in baza ordinului nr.159 ef a incetat
serviciul in structurile de forta din motivul implinirii vechimii in munca.

Mai relateaza ca, la momentul concedierii din serviciu i-a fost calculata
indemnizatia unica de concediere in cuantum de 96 565 lei, care urma a fi achitata la
data concedierii, adica 20 martie 2015.



Cu toate ca i-a fost calculatd indemnizatia unica de concediere in cuantum de
96 565 lei, la 05 noiembrie 2015, a fost anuntat reclamantul cd din suma data va fi
retinuta suma impozabila de 17 381 lei.

Nefiind de acord cu pozitia paratului, la 04 decembrie 2015 s-a adresat cu cerere
prealabila, solicitand efectuarea recalcularii si achitarii sumei indemnizatiei integral,
fara careva retineri de impozite.

Afirma reclamantul ca, ulterior, prin avizul paratului nr.34/2-R-364/15 din 30
noiembrie 2015 i s-a comunicat ca incepand cu 01 mai 2015, paratul a fost obligat
conform legislatiei nationale sa supuna impozitarii aceastd suma de indemnizatie, fiind
in acest sens respinsa cererea prealabila.

La 22 aprilie 2016, Sergiu Brinzan a depus cerere prin care a solicitat sa fie atras
in calitate de coparat Inspectoratul General al Politiei al MAL

Ulterior, la 19 iulie 2016, reclamantul Sergiu Brinzan a depus cerere de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat contestarea actului administrativ
nr.INP/B-1426/15 din 02 noiembrie 2015, incasarea in mod solidar de la MAI si IGP
al Mai in beneficiul sdu a sumei de 17 381 lei, incasarea prejudiciului moral in marime
de 3000 lei, a sumei suplimentare pentru intarzierea la achitarea indemnizatiei in
marime de 5 214 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 09 septembrie 2016 a fost
admisa partial actiunea.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei al MAI in beneficiul lui Sergiu
Bzinzan diferenta de indemnizatie neachitata in suma de 17 381 lei, prejudiciul moral
in marime de 1 000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

S-au respins pretentiile privind anularea informatiei nr.INP/B-1426/15 din 02
noiembrie 2015 si incasarea penalitatii de intarziere.

S-au respins pretentiile catre MAL

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 12 septembrie 2016
Inspectoratul General al Politiei al MAI a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecdtorier Centru mun. Chisinau din 09 septembrie 2016
si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politie1 al MAI si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 septembrie 2016.

La 01 noiembrie 2017 Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 septembrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instanfe cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci la solutionarea pricinii nu au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecatd si solutia datd in sensul admiterii partiale a actiunii sunt
incorecte, fapt ce rezultd din aprecierea incorecta a materialului probator in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

Sustine recurentul ca potrivit art.IV pct.7 al Legii nr.71 din 12 aprilie 2015
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prevederi intrate in vigoare la

01 mai 2015, a fost abrogata lit.g) al art.20 al Codului fiscal, atribuidu-i astfel
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indemnizatiei unice de concediere statut de sursa impozabila, acestea fiind stipulate la
art.18 lit.0) a Codului fiscal, prin urmare suma indemnizatiei unice de concediere in
corespundere cu prevederile art.15 lit.a) a Codului fiscal, astfel fiind calculat impozitul
in marime de 18 % (96 565 * 18 %) constituie 17 381, 70 lei, suma retinuta reiesind
din faptul achitarii acesteia la 05 iunie 2015.

Considera ca Inspectoratului General al Politiei al MAI nu i poate fi imputata
vina 1n achitarea indemnizatiei contrar prevederilor art.143 din Codul muncii, or nu de
aceasta depinde alocarea mijloacelor financiare suplimentare, iar dupa alocareca
acestora, recurentul a si efectuat transferul sumei indemnizatiei de concediere $i anume
prin ordinul de platd nr.564 din 05 iunie 2015.

Sustine recurentul ca instanta neintemeiat a dispus incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica, fard a verifica daca acestea au fost reale si necesare si intr-un
cuantum rezonabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la
01 noiembrie 2017 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 ianuarie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 07 februarie 2017
(f.d.130), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia, insa
recurentul in recurs indicd ca a luat cunostintd cu decizia motivata la 03 octombrie
2017 (f.d.141-147).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 noiembrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui
Sergiu Brinzan si a MAI cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care

acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Inspectoratul General al Politiei al MAI
in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.
432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completulut, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



