Dosarul nr. 2ra-69/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Central) (jud.V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolii
Jurcov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolii Jurcov
impotriva Penitenciarului nr.17-Rezina cu privire la incasarea prejudiciul moral
cauzat in rezultatul Incalcarii dreptului de acces la informatie,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 aprilie 2016, Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr. 17 - Rezina solicitand incasarea prejudiciului in
marime de 10000 euro, in scopul procurarii computatoarelor si crearea sistemelor
informationale elementare pentru condamnatii detinufi in Penitenciarul nr. 17 -
Rezina.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 30 martie 2016, in baza art.
16 al Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si Hotararii
Guvernului RM nr. 609 din 29 mai 2006, conform careia se indica ca 100 grame
carne contine 208 Kcal, a depus o cerere in scris, prin care a solicitat paratului sa fie
informat daca 100 grame de carne curatd contine 208 Kcal sau 100 grame din aceasta
carne, care contine oase si resturi, constituie 208 Kcal.

A mentionat ca, pana la adresarea in instanta, paratul nu I-a informat despre
rezultatul examinarii cererii sale, prin ce au fost incalcate prevederile art. 16 din
Legea privind accesul la informatie.

Ulterior, la 21 octombrie 2016, prin obiectiile la referinta paratului din 30
septembrie 2016, reclamantul a solicitat stabilirea faptului ca informatia oficiala
privind mijloacele bugetare se examineaza numai prin prisma art. 16 al Legii privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, in termen de 15 zile, incasarea de la
parat a sumei de 10000 euro pentru crearea in Penitenciarul nr. 17 - Rezina a unui
sistem electronic integrat pentru primirea informatiei §i pentru procurarea
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computatoarelor.

In sustinerea pozitiei, reclamantul a indicat ca solicitd repararea prejudiciului
moral cauzat de catre parat prin ascunderea informatiei despre mijloacele bugetare
repartizate administratiei Penitenciarului nr. 17 - Rezina pentru alimentatie,
medicind, amenajarea camerelor, la fel, invocand ca incalcarea normelor de
alimentatie, lipsa medicamentelor si a tratamentului calificat au dus la inrautatirea
starii sanatatii, lezarea onoarei si demnitatii persoanei, decesul a 4 detinuti.

A precizat ca, paratul ascunde aceasta informatie, deoarece ar fi informatie
confidentiald. In opinia reclamantului, administratia penitenciarului intentionat
ascunde informatia privind mijloacele financiare alocate pentru alimentatie,
medicind si amenajarea camerelor, la fel, fiind incalcate normele de alimentatie,
lipsesc medicamentele elementare si persoanele sunt detinute in conditii inumane.

Prin hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul Central) s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolii Jurcov Tmpotriva
Penitenciarului nr.17-Rezina cu privire la incasarea prejudiciul moral cauzat in
rezultatul incélcarii dreptului la informatie Tn marime de 10000 euro.

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Anatolii Jurcov si s-a mentinut hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei
Orhei (sediul Central).

La 08 noiembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.161), Anatolii
Jurcov a declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a incalcat si a aplicat
incorect normele de drept material, interpretand eronat Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si Legea cu privire la petitionare nr.190 din 19
iulie 1994,

Sustine recurentul ca, instanta de apel a incalcat normele de drept procesual,
deoarece administratia paratului nu 1-a instiintat si etapat in sedinta de judecata din
26 septembrie 2017. Or, conform Hotararii Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, pct.
51-52, etaparea si chemarea condamnatilor in instantd se face prin intermediul
administratiei institutiei penitenciare. La fel, indica ca, dreptul la aparare este
garantat de art. 6 CEDO, art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova, insa instanta de
apel intentionat i-a incdlcat drepturile procesuale, inclusiv si dreptul la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 septembrie 2017, iar Anatolii
Jurcov a declarat recurs la 08 noiembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal
(f.d.161), ceea ce denota ca este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolii Jurcov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolii Jurcov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Anatolii Jurcov.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolii Jurcov impotriva deciziei

din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



